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Itaque tandem aliquando, Clarissime wiNER! Com- 
mentarius, quem tibi plus:semel $ me parari scripse- 
ram, typis excusus est. Quantum Deo debeam, qui 
senectutem mihi dedit, neque ad alia studia inertem, 
neque huie labori imparem, pro beneficii magnitudine 
verbis explicare nequeo. Hominum autem, amicitiae 
vinculo mecum coniunctorum, neminem habebam, cui 
laborem ilum potius quam tibi dedicarem. Nec mihi 
quidquam iucundius erat, quam per hanc occasionem 
publice testificari, quanti te, Vir Praeclare! faciam. Sed 
libri, ad cuius editionem tu ipse me excitasti, in fronte 
quoque tuum extare volebam nomen, cuius auctoritate 
aliis commendaretur. 

Propositum Commentarii in Epistolam PAvL.: ad Ro- 
manos scribendi, quod iam dudum tecum communicavi, 
ad effectum non pervenisse, aegre, quaeso, ferre noli. Pri- 
mum enim, quominus consilium illud rite peragerem, im- 
pedimento mihi necopinatus multarum fuit occupationum 
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quasi concursus. Deinde, quum libros, ad hanc Litera- 
rum Sacrarum partem illustrandam compositos , in molem 
excrescere viderem, a novo periculo faciendo valde de- 
terrebar. Et magis magisque mihi persuasum est, me, 
annotatione ad selectos huius Epistolae locos, quo- 
rum explicationi me prodesse posse arbitrarer, conscri- 
benda, ingravescenti aetati melius consulturum esse, 
quam si arduum susciperem opus elaborandi in totam 
Epistolam Commentari. Itaque ad editionem tantum 
parare constitui quidquid mihi reperisse videbar, quo 
ad sententiam auctoris rectius intelligendam conferre 
possem. Praeterea vero alia mihi in promtu sunt, quae, 
ubi singula accurate limare et perpolire mihi conti- 
gerit, ex scrinis in lucem expromam. Honorificum 
enim, quo nunc fruor, otium otiosum non esse sinam, 
quamdiu, pectori meo infixum manebit illud srNECAE: 
viam sine lileris morlem esse et vivi hominis sepulturam. 
Sed ut omnem cuRisTI sectatorem quotidie mortis me- 
minisse decet, ita me senectutis imbecillitas spem lon- 
gam inchoare vetat. 

Ad Commentarium nunc elaboratum revertor, ut ad te, 
Vir Honoratissime! scribam, quae omnes lectores scire 
cupio. Postquam ante quatuor iam annos hoc opus susce- 
peram, identidem illud varüs de causis seponere coa- 
etus sum. "Tela vero iterum iterumque recepta et tan- 
dem pertexta, ecce, haud pauca ei inesse vidi, quac 
denuo tractare necesse esset. ÀÁt ne sie quidem mihi 
omnes, quas hoc Caput Episiolae PAvL1 ad Corinthios 
habet, tollere licuit difficultates. Immo ingenue fateor, 
me plus semel, quum sententiam dicerem, mihi ipsi 
non satisfecisse. Sed indulgentiam, quam errorum meo- 
rum experientia me implorare iubet, mihi a te, Vir 
Humanissime! non recusatum iri confido. Et fortasse 
de iis, quae & me omissa vel commissa sunt, lenius 
iudicabunt, qui me magis laudandis, quam reprehenden- 
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dis alis delectari compererint. At mihi tamen crede, 
me hunc Commentarium neutiquam iuris publici fa- 
cturum fuisse, nisi speravissem fore, ut eo contineri cen- 
serentur nonnulla ad 'Theologiam provehendam appo- 
sita. Haec vero non is sum, qui nova appellare ausim, 
quippe probe sciens cum rsoCRATE, haud ita crebro in- 
veniri, quod de rebus, quae omnium in ore atque ser- 
mone sunt, nemo antea dixerit. Neque ea hic recen- 
sere convenit, ne amplissimae tuae doctringe imme- 
mor esse videar. Lectoribus autem huius libri pleraque 
eorum tanquam digito monstrabunt indices ad calcem 
eius adiecti. Hinc etiam apparebit, me alienum esse a 
connivendo in erroribus, quibus antea, quum literis 
aliquid mandarem, implicatus sim. Quod sane, si 
dies, ut in Proverbio est, diem docet, neminem pru- 
dentiorem offendet. Hactenus omnes me, quod auxilio 
Divino acceptum refero,'mihi constitisse videbunt, ut 
nihil sanctius et antiquius habere pergerem quam unum 
id, quod verum est, indagare et propagare. Nam quo- 
minus ilud unice sectarer, neutiquam me deterruit ti- 
mor, ne hominibus displicerem, qui id minus agunt, 
ut Scriptorum Sacrorum doctrinam ex verbis eorum 
eruant, quam ut sua commenta iis obtrudant. Itaque 
interpretatione, non ad "Theologorum vel Philosopho- 
rum placita, sed ad Hermeneuticae leges instituta, non 
dubitavi candide et religiose referre, quidquid aucto- 
ris orationi inesse videbatur, Quam maxime autem gau- 
debo, si tecum Viri iudicaverint harum rerum intel- 
ligentes, me hac via regia nonnihil lucis affudisse loco, 
beatam illam immortalitatem spectanti, in qua hominis 
Christiani spes omnis sita est. Vituperationes , quas haec 
agendi ratio effugere nequit, patienter feram ad cHni- 
sTUM, Divinum verae doctrinae vindicem, oculis con- 
versis. Sed solatium quoque praebebit cogitatio, nihil 
aliud mihi accidere, quam tibi omnibusque bonis, 
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quicunque liberal ingenio praediti factionibus servirc 
nolunt. 
Enimvero quocunque quisquis in loco est, eadem illi 
est acerbitas ex tristissima horum temporum conditione, 
de qua te, Vir Optime! mihi plus semel scribere me- 
mini Nae ego ingratus homo sim, nisi me habere di- 
cam, quod huic patriae: meae gratuler, quoties cum 
domesticis comparo, quae apud exteros ali ad populos 
Socialismi et vel Communismi fraudibus- corrumpendos, 
ali ad superstitionis torporem mentibus iniiciendum 
machinantur. Quid auream illam in civitate memorem 
libertatem, quae nobis a maioribus tradita est certis- 
que legibus stabilita? At vel sic tamen animorum com- 
motiones, quibus tota fere Europa perturbatur, his 
quoque in regionibus gravissimas creant molestias. No- 
bis quoque in sinu sunt, qui omne, quod aut rebus 
publicis salutare, aut mortalibus cum cHBRISTI nomine 
sanctum et venerabile est, hostiliter aggrediantur. Prae- 
eipue vero curam nobis et sollicitudinem iniiciunt ho- 
mines, qui, suo arbitratu inter cHRIsTI sectatores do- 
minari cupientes, communi consilio id moliuntur, ut 
libere de rebus sacris sentiendi loquendique facultatem 
imminuant vel tollant. Sed hac in scena apud nos ean- 
dem atque alibi tragoediam agi, tibi profecto narrare 
non opus est. Et nosti haud dubie, plerosque prima- 
rum partium actores, licet ingenii dotibus, aut generis 
nobilitate, aut probitatis fama splendeant, Theologos non 
.esse, ceteros fere omnes, quotquot velut altis cothurnis 
incedant, Theologiam vel a limine tantum salutasse, 
vel minus verum ex tenebris eruendi, quam placita sua 
tuendi causa tractasse. Nec te fugere potest, quam 
amice ilh cum quibuslibet Traditionis Veteris patro- 
nis conspirent, ut omnibus in doctrinae Christianac 
explicatione progressibus obnitantur. Nostratibus igitur 
haud secus quam Saxonibus aliisque Germanis, ubi de- 
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inceps persequenda aiunt, quae Reformatores sacrorum 
ad depravatam cHRIsTI societatem, tanquam AUGEAE sta- 
bulum, sordibus purgandam inchoaverint , impietatis nota 
inuritur. Quantum gloriae antiqua Batavorum Respu- 
bliea enovio debuerit, quantumque lucis ei Literarum 
Sacrarum interpretatio ad hunc usque debeat diem, ne- 
minem paulo intelligentiorem latet; quid vero, si tibi 
dixero, sine pudore prodire, qui, ad niNGUETI, VOLTARII 
similiumque obtrectatorum imitationem, . Virum Immor- 
talem sugillent vetusque iactent maledictum, librorum 
eius lectorem quasi per ignes incedere cineri doloso 
suppositos? Sed cum plura? Repetere nolo, quod me 
nuper, quum postremo Orationum mearum Sacrarum 
volumini praefarer, cum discipulis meis antiquioris et 
recentioris memoriae questum esse recordaberis. 

De motibus animi, quibus harum rerum auctores va- 
riis in tems agitentur, nos, Vir mecum Coniunctis- 
sime! non valde dissentiemus. Satis magno numero hac 
in patria mea pariter atque alibi sunt, qui, superstitiosa 
maiorum reverentia obceoecati, laude dignos deputent 
homines 'Theologiae progressibus adversarios. Partem 
fallit opinio, ipsam religionem Christianam in discri- 
men adduci, si quando a fidei, quae dicuntur, formu- 
lis, seculo XVI et XVII constitutis, discedatur. Nec 
paucos transversos agit timor, ut aliter quam veteris 
doctrinae freno cohiberi possit effusa populorum in ci- 
vitatibus licentia morumque corruptela. Utinam penes 
illos omnes nulla alia culpa sit, quam quod sibi ipsi 
fraudem fieri patiantur! Nihil sane, haud infitior, iniu- 
riosius est quam dubitatio, an satis multi eorum rectae 
voluntatis ducantur conscientia. Sed quis esse negave- 
rit, qui, PROTEI similes, varias sibi formas induant 
aliudque in pectore, aliud in ore ferant? Tibine, ob- 
secro te, incogniti etiam sunt, qui artes et fallacias 
misceant ad cerebri male sani somnia, quae sibi cre- 
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" denda esse persuaserint, usquequaque propaganda? Quid- 
quid vero harum rerum est, intolerabilem duco arroganti- 
' am hominum, qui in Theologia puerorum et infantium in- 
star sunt; et de eius tamen capitibus tanquam paterna 
gravitate decernere audent. Levitatem indignor multorum 
tam patriciae quam  plebeiae stirpis, ubi semidoctis 
aurae popularis captatoribus, quin meris etiam nuga- 
toribus propterea, quod recte de rebus sacris sentiendi 
famam habent, hac in disciplina principatum fere 
attribuunt. Quamobrem non valde miror, identidem, 
etiam inter nostrates, audir voces societati Christia- 
nae increbrescentem superstitionis caliginem praenun- 
ciantes. 

Sed his vocibus, ut ego non perturbor, sic te, Vir 
Summe! quo forti animo es, minime perturbatum iri 
scio. Meliora videlicet nos à Divino huius mundi Re- 
ctore speramus, quam ut ignorantiam, quae praesentis 
mali praesentissima causa est, recuperaturam .creda- 
mus, quidquid imperü in animos amiserit. Tum ipsas, 
quas liberale "Theologiae studium multorum in menti- 
bus egit et quotidie agere pergit, radices altiores esse 
novimus, quam ut ei metuenda sit ulla labes. Et nonne 
horum dierum conspiratio ad disciplinam veluti cate- 
nis constringendam satis magna ex parte hinc ontur, 
quod plerorumque segnities a progressibus sequendis 
abhorrere solet? Equidem nescio, an huius rei cogita- 
tio plus ad erigendum, quam ad deprimendum valeat 
animum, praesertim recolentibus illud, quod elegan- 
ter apud wENANDRUM  Parmenoni dicitur, quidquid 
boni in vita humana sit, id ipsis ex malis progenerar. 
Itaque cum iis consentio, qui horum temporum faciem 
imaginem referre putant corporis febri laborantis, ut 
exoretis pravis humoribus ad sanitatem pristina fir- 
miorem perducatur. Àn serius ocius medicinae nonnihil 
allatura sit illa, ut Graeco vocabulo utar, quAovÓoo- 
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7a, quae hisce diebus in generis humani salate et 
amplificanda et confirmanda per varias terrarum regi- 
ones varüsque modis occupata est, quis ego sum, qui 
explorare queam? In hane certe, cuius defensoribus tem- 
pus eget, rerum sacrarum causam non quadrat arbitrium, 
quale olim ad lites Graecorum dirimendas Amphictyoni- 
bus delatum est. Sed quam praeclare cum hominibus age- 
retur nomen cHRisTI profitentibus, si supremum aliquod. 
existeret concilium, in quo viri doctrina et probitate 
maxime insignes, salva unicuique sentiendi sententiam- 
que dicendi libertate, pacem et concordiam tuerentur! 

At quid quod ante pedes est procul quaero? Donec 
inter homines variarum partium tuis scriptis, Excellen- 
tissime WINER! suus erit honos, ignorantiae contagio a 
"Theologiae finibus sine dubio arcebitur. Tua quam ma- 
xime, quinquies edita, Grammatica librorum Novi Testa- 
menti, quibus omnis Doctrinae Christianae elementa con- 
tinentur, legitimam interpretationem ab imperitorum libi- 
dine, apud posteros etiam, vindicabis. Mihi autem qualis 
quantusque tu ad sensum Literarum Sacrarum investi- 
gandum dux et adjutor sis , hic ipse tibi multifariam testa- 
bitur Commentarius. Sicubi de via, lectoribus a te mon- 
strata, paululum deflectendum esse monui, te candorem 
meum probaturum esse confido, etiamsi disputatis inter- 
sint, quae improbanda censeas. Maiorum more Latine 
scribere coactus sum, nisi exteros latere volebam, quae 
ad celebrem hunc Novi Testamenti locum illustrandum 
tentassem. Familiaris enim sermonis vernaculi consue- 
tudo vix extra angustos egreditur fines, quibus haec 
patria mea circumscripta est. Quod uti te non fugit, ita 
me ubertim docuit experientia, quum animadverterem, 
notitiam plerorumque, quae commentatus essem, iis 
etiam, quae ceteris potiora ducebam, haud exceptis, 
ulterius non penetrasse. Quapropter si mihi dabitur fa- 
cultas in ordinem redigendi, quae supra ad editionem 
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destinata esse scripsi, curabo, ut eorum quoque non- 
nulla Latine prodeant. .Hoc autem, quicumque in eo 
offendatur, a te non reprehensum iri &uguror, quem haud 
ita pridem intellexi metuere, ne nimio hominum fervore 
linguae Latinae usus ex scholis et Academiis tolleretur. 

Iam praestantissimis Academiae Leidensis alumnis, 
ABRAHAMO KUENEN, "Theologiae doctori, S, S. Ministeri 
Candidato atque Interpretis Legati Warneriani Adju- 
tori, e£ CATHARINO FORANDINO ZEEMAN, "Theologiae Stu- 
dioso, qui mihi ad corrigendos operarum errores adiu- 
mento fuerunt, publice grati animi significatione facta, 
nihil aliud mihi reliquum est, quam ut tibi, Vir Ami- 
cissime! valedicam. Quum nuperrime mihi scripsisses, 
te, facto per Germaniam superiorem itinere, promte et 
alacriter ad consueta studia rediisse, dicere nequeo, quam 
laetus nuncius mihi fueris. Nihil superesset, quod opta- 
rem, si quando per tabellarium publicum Literas ac- 
ciperem, quibus me certiorem faceres de curata tandem, 
qua multum laborasti, oculorum valetudine. Equidem 
Deum O. M. precibus adire non desinam, ut hac diu 
corporis animique incolumitate fruaris, qua singularia 
illa, quibus totam hominum Christianorum societatem 
tibi devinxisti, merita, quantum cumulato cumulatu 1lo- 
cus est, adaugere possis. Ceterum, quamdiu vivam, 
tibi probare conabor, in me neutiquam convenire Pro- 
verbium, quod ATHENAEUS iam ab humanitate alienis- 
simum dixit, amicos e longinquo habitantes amicos non 
esse. 


Scripsi LEIDAE d. xvi:r Octobris 1851. 


INTROITUS. 


Inter monumenta vetustatis, quae sine ulla contro- 
versia PAULO Apostolo debentur, prior ad Corinthios 
est Epistola. Hanc Ephesi tertio scripsit &nno, quo ad 
causam CHRISTI agendam ibi versabatur. Praeter expli- 
cationem sententiae, in Literis nunc deperditis !), de 
fugienda improborum consuetudine dictae, reprehensio-- 
nem ea continet litium et controversiarum, item erro- 
rum et. flagitiorum, quorum fama in Joniam pervenerat, 
et responsionem ad quaestiones aliquot, a sectatoribus 
CHRISTI auctori propositas. Inter illas autem quaestiones 
argumentum quoque collocare, quod Capite X V tractatur, 
profecto nihil habet a fide alieni. At huic tamen Capiti 
indicia, qualia in praecedentibus exstant ?), ad Literas 
acceptas responderi, insunt plane nulla. Nec vero hac 
in eausa dissensionum illarum, quae Cap. I: 12 notatae 
sunt, vestigia deprehenduntur. Quid igitur superest 
quam sumere, PAULUM, ad huius Epistolae finem, de 
reditu mortuorum in vitam sententiam dixisse, ut succur- 


:) I Cor. V: 9. 
2) Cap. VII: 1. VIII: 1. XI: 2. XII: 1. 
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reret lectoribus, quorum animos a cavillatoribus nop 
lis 1) turbari audivisset? | ares 

Ad quaestionem, quinam cavillstoros ili. fuerint » 
nonnulli ita responderunt, ut modum transirent.. Mn- 
LANCHTHONUS 2) triplex recensuit genus: praestigiatores, 
in mortuorum resuscitatione J/legoriam esse fingentes, 
quae morum significaret emendationem; tum. alios corpo- 
ribus vitam reddi negantes; denique homines, .qui, 
Epicureorum et Sadducaeorum similes, corpora simul 
et animos exstingui putarunt. Aliter recentiori memoria 
HEYDENREICHIUS ?) triplex eorum, quos sibi Apostolus 
redarguere videbatur, distinxit genus, duobus, quorum 
alteri omnem immortalitatem, alteri corporum reditum 
in vitam aspernati sunt, tertios adiiciens homines, et 
de. tempore revocationis mortuorum in vitam laborantes, 
et de sorte aestuantes superstitum hac in terra usque 
ad diem cnuzisTI illustrem, Et iam CHRYSOSTOMUS, 5) 
Corinthios nunc facit cum HYMENAEO 6t PHILETO..5) 
dicentes resurreclionem iam esse peractam, nunc. vera. 
resurrectionem shi] aliud quam animi purgationem ,esaq. 
contendentes. Sed quae vs. 12. leguntur: zug. Aeyavat 
TiV6g 8V. UL, Ott QY'GLOTOOUS Y6XQUY 0UX EOtiV; nullam 


') MEYvERUS, Kritisch exeget. Handbuch. Ed. II. p. 308, 309. hos 
cavillatores ex hominibus fuisse coniiciens, qui ab APOLLO dicerentur, 
significanter tamen ipsam, virum ilum professam, secíam hie non in 
censum venire monet. Viri Docti autem, quos GIESELERUS , Lehrbuch 
der Kirchengeschichte. Ed. IV. Tom I. Part. 1. p. 111 et oSIANDER ,, 
Commeni. über dem erst. Brief. P. an die Korinthiér. p. 9 sqq. dis- 
putstionem de variis Corinthiorum partibus nuper renovasse tradunt, », 
Caput XV plerumque reliquerunt intactum. Judice pAvRo, Paulus, der 
4post. J. C. p. 326, 327, uno inter principes, argumentum hujus, 
Capitis cum litibus Cap. I: 12 notatis nihil commune habet. i 


1) Argumentum et brevis explicatio prior. Ep. ad Corinth. Opp. Toin. I. ] 
p. 295. 

3) Üomm. in prior. divi Pauli ad Corinthios Epist. Tom. II. p. 445 sqq. 

*) Homil. in Ep. l1 ad Corinth. XXXVIII. Opp. Tom. X. p. 350. 
MONTEP. "N 

5) 2 Tim. II: l7. 
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praebent - «nde cogitandi, 'PAULUM-.'se erroris varii 
generis opposuisse. Quaestiones autem vs. 86 mewioratag 
nó seorsim econwiderandae sunt, sed coniunctim! cum 
tot& disputatione: praecedente, unde suas sponte ema- 
navunt.: Et owmia hoc in Capite, eliam ubi digressiones 
fitnit;'tam &rote cohaerent, ut hodie interpretes: de eo 
intüét ^ se consentiant, unum esse argumentum, quod 
annor sb: matio ad finem persequatur. 

Sad quale hoc argumentwm sit, quaestio est multo 
díffücilior. Nullis rationibus nititur, quod haud paucis !) 
viwünr:. est, vs. 12 JSadducueismi notari sectatores, vel 
hodie cette m. Sadducéeismo natos et educatos. Nec 
WíHióPi praesidio instructi nli 2) hic Kssaeos vol Es- 
slibisihé "placitum in censum vonire contenderunt. Sed 
h&ni'sectetn.,: quacum. neo JESU, neque Apostolis ullum 
cütbniereitm : fuisse novimus, vel ejus placitum in 
Corixith$óram wocidtatem cuxisTO dicatam penetrasse, 
plane inbwedibile est; Gui: autem & Sadducaeis vel Sud- 
diitateismé feuteribus corrupti erant , tenere nen potuerunt, 
quod -»xernus- Corinthios tenuisse sumsit, JESUM: ex 
Hieste; An.svitam ;rediisse. Minus longe quaesita est 
seistbtis i eoram; :qui- ezorem hoc loco refelli putarunt 
ex  Gnosticismo vel Philosophia Orientali ad cmmism 
sctàtórgs propagetum. 3. Eodem fere tendit vel non 


ne 


A lias , Inbeid. in de Godd. Schriften van het N. V. Tom II. 
Dry 484 Srokn, Opusc. 4cad. Tom ll. p. 327 sqq. FraTT, 
iei ti ibo über die beyde Briefe P. an die Corinthiér. p. 349, 350. 
KNA y Senipt. ear. argum. ; Ed: IY. p. 310 sqq. Iam cALviNUS , Com- 
"eit. in Ep. T. àd Corinth. p. 202 homines redargui dixit fascinatos 
Sécasorem delirio. 


3) Moempa. Erklrung des I Briefes Pauli an die Gemeine zu Corinth. 
ScuwzGLER, Das nachapostol. Zeitalter. Tom. I. p. 164. 


y, HeMMosp, Epistolae . S. 4p. et Apoc. S. Joann. ex Vers. Vulg. 
cum Paraphr. et adno. auct. CLERICO. p. 192. GunLiITTUS in PoTTIY 
Syn: Comth. "TAéol. vol. V. p. 21 sqq. BosvErnp, De waarheid der 
opsíanding van onzen Heer J. C. cet. p. 90 sqq. Mrbnivus, Jezus leef? 
en 140 zwllen leven. p. 6, 7. 
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multum eerte différt, quod vsTrHio' 45) alisque 2): pla- 
€uit, Apostolum se opposuisse zJegoristis, HY*wENAXI et 
PHILETI' similibus, qui prava ' interpretatione formulae 
&vacvdatue véxody incautis fréudem facerent. Hae 
vero' itidém merae" sunt coniecturae, omni, ruo pro- 
bentur, cárente& argumento. Haud seio queque, an 
PAULUS leniombus verbis usus sit, qu&wr ut' disputasse 
videatur adversus homines, qui perhiberent post mortem 
nihil superesse. Quod etiam ipsum :umere vetat, ex 
EPICURI Schola profectos esse, qui ab eo redarguantur. 
Tum ratiocinstio : vs.: 82, «ut post alios recte monet 
RückERTUS 5), lectores: prodit^a 'vita, ad. quam se- 
quendam Epicurismus ducit, omnino: abhorrentes. Hoc 
urnüni auctor. scribendo vwydg iv ouiv evidenter docuit, 
nonnullos illo, qnorum &srgutias diluere conaretur, ad 
societatem ' cHRISTI pertinuisse. Satis certum. quoque 
videtur, quod: cüm zrEecLERO 4) plemque. autumant, 
eos ex gentium commurione ad. ennisTr partes transgres- 
$os esse. Án iure suo NEANDER 5); MBYERUS, OSIANBER 
alüque 9) eos Philosophia quodammodo habuerint. im- 
butos, wETTIUM ") haud sime causa dubitasse intelligemns 
inde, quod PAvLUs iis popularem tentum: argumenta- 
tionem obiecit, nihil admiscens ex disciplinae fontibus 
petitum. Quaestio autem, cur absque tali ceommendátione 
tantum valuerint Corinthi, ut CHRISTI sectatores Se iis 


1) Entwickelung des Paulin. Lehrbegriffes. Ed. VI. p. 344 sqq. 

3) BrLLROTH, Comment. zu den Briefen des P. am die Corinthiér. 
p. 210, 211. OnsHaAUusEN, Bibl. Comment. "om. III. 'Éd. TI. p! 756, 
737. Iam antea eandem sententiam professi sunt GROTIUS, . Corm. &d 
h. l. in Bibl. cri. virRiNGA, Observ. Sacr. Tom. Y. p. 986 'sqq. 
Grsnpxs:US, Meletemata Sacr. p. 6, 7. 

3) Der erste Brief. P. an die Corinther bearbeitet , ad XN. v2. 

..*) Theol. Abhandlungen. Tom. II. p. 92. 

») Geschichte der Pflanz. wu. Leit. der Christl. Kirche dureh die 
Apostel. Tom. I. p. 316. 

*) Cf. zsT1US, Comment. in omnes D. Pauliufp. Epist. Tom.1.ad h. 1. 

') Kurze Erklürung der Briefe an die Coriniher. Kd. II. p. Y29: 
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in.errorem, ducendos &yaderent, nullum. facesset. negotium, 
dummodo eos homines .:acutioris ingenii fuisse sumamus. 
141; bominum, quos. PAULUS Ooppugnavit, non omnino 
edgnitwm..genus est, quis valde mirabitur, de ipsa, 
quam.Apostolus egit, causa Viros Doctos inter se discre- 
pare?: Quod ante. omnia.alia in mentem venit, animi, 
quam..Philosophi dicunt, est immoríalitas; in. hac wero 
argumentum cerni non posse, cuius defensionem. ille 
susceperit, tota eius disputatio tam luculenter ostendit, 
ut: hodie nemo amplius ita sentiat. Hinc tamen .non 
sequitur;.quod iam TERTULLIANO !).placuit, eum hoc 
Caput scripsisse, ut. corporum, quae dicitur, resurre- 
clianem seu reditum. ix «lam tueretur. Multo minus huius 
loci est xesurrectio carnis, quamquam recentiori me- 
moria..haud pauci formulam «xcaGroOig vexouy ita 
anterpretati. sunt 2); vestigiis insistentes veterum, quorum 
eommmuni errore factum, est, ut in Symbolo Apostolorum 
. inter. religionis. Christianae capita carais poneretur re- 
nurvectio, Hoe autem se eo facilius in animos insinuavit, 
«uo; plunes..aibi. ab antiquo persuasum habuerunt, Seri- 
4phoren Serzos.voca bula adc ek ougE haud raro promiscue 
wsuspesse.: Quod. .ante .paucos annos GRIETHUYSENIUS 3) 
AwoRbei refutgne aggressus, multum quidem caliginis dis- 
4mshiáj.nec.tena prospera tamen fortuna usus est, ut 
7 ———ERIO y) ortus 

1) 4de. Marc. Lib. V. cap. 9, 10. De resurrect. carnis. cap. 40. 
Secub) suní et alii ,.et& TH&onogETUS , Inferpret. Ep. I. ad Corinth. p. 164. 
Ed, 16042. Eiusdem sententiae recentiori memoria praeter multos alios 


fuerunt KNABPIUS l.'c. et REDDINGIUS, Over de opstanding der dooden 
in 4 Irijeperhand. van het Gen. fot verded. van den Christ. Godsd. 


1805,. p. 12 Wu. 

3) BULLINGERUS, Comment. iu omnes poet. Epistol. Tigur. 1558. 
p. 238. JetwNavs in. Commeníat, Edit. à vELTHUS. KUIN. en RUPERT. 
vol. II. p. 233 sqq. CaLviNvus, quamvis nesciens, an in quaestionem 
,fliqm, vocata sit animorum immortalitas, se tamen adduci non posse 
dixit, ut PAuLI verba alio transferat, quam ad resurrecfionem carnis. 


| yuDissenf, -Bawg.- Theol. de notionibus vocabulorum Z:1M.A ek ZAPE 
im: N. d. interpret, distinguendis. 2 
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olnnium fervet .plá&wsum 1).:Sed quidquid huius rei est, 
stie superque Viri Docti probsrunt 2);:&.vero aberrare, 
qui- curmis resurrectionem, aut in alim Novi Testamenti 
seriptis, aut l Cor. XV doceri opinentur. Sieuti. vero 
carnie resurreclio. à PAULO hoo in Capite nom tractata 
est, eic etiam, qui disputationem de. corporum reditu 
i& eiamn ei tribuant, mültis in. locis rectam. orationis 
interpretationém deserere infre patebit. Ergo nihil aliud 
superest quam rationem concludere statuendo; Aposto- 
lum scripsisse, ut ÁAominem immortaltati destinatum 
esse efficeret. Atque huius conclusionis probitatem mihi 
ad vs. 12 extra controversiam posuisse videor. 

At ne.sic quidem, ad hoc Caput intelligendum, luce 
satis clara fruimur; Sed lectoris desiderium pro viribus 
explere nequeo, nix: hominum, quorum in commodum 
PAULUS disputavit, .paulo altius repetatur memoria. 
Nimirum quatuor vel quinque erant anni; quum Co- 
rénihi societatem condere cHa1sTO dicatam Apostolo 
eontigerat. Intra illud temporis spatium redire non 
potuerat ad hanc societatem corroborandam et axpli- 
ficandam 3). Sed ad veteres cmKRisTr sectatores, .eo 
absente, identidem novi aeoesserunt, . leviores. etisun 


1) Inter nostrates se maxime opposuit viNxjUs in Jearboeken uoor 
Wetensch. Theologie. Tom VIII. Part. 3. p. 459 sqq. 


3) GareTH. l. c. p. 116 sqq. VAN OoORDT, in Mus, Waarheid ín 
liefde. 1841. p. 565. Baum. l. c. p. 605, alii. cf. MurrEur disp. 
in Sfudién und Kritiken. 1835. Part. 3. p. 768 sqq. 275 sqq. 


3) Quamquam osrANDEA aliique interpretes PAuBUM non bis tantum, 
sed ter Corinthi fuisse contenderunt; equidem valde dubito, an hane 
sententiam in medium attulissent, si cum 1 Cor. XVI: 2. 2 Cor. II: 1: 
XII: 14. XIII: 1. accurate comparassent cf. XIX: 21, 22. .1 Cor. I1 :1. 
XVI: 5 sqq. 2. Cor. I: 15 sqq. et animadvertissent , Pronomen zovro 
2 Cor. XIII: 1 postulare, ut formtla zoí(rov rovro Foyoua explicetur: 
Hac fertia vice venturus sum, seu adveenfusm metim paro, quémadmodum 
Cap. XII: 14 verba rzeírov rovro ad coniuncta éro(umc Fyw &A9eiv 
referenda sunt. Plura huc pertinentia dat BAvRUus, Theolog. Jahr- 
bücher. 1850. p. 139, 165. Cf. NiezRMEYER, Magazin voor Krifiek en 
Exegetiek. Tom. I. p. 262 sqq. 
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fortaase honminos:suaque sapientia inflati. Iem vero. bi 
homsnes et..discordiarum .aunctomes fuisse, et animis 
sormpulos .imiecisse videntur. Ergo Cerinthiorum . sive 
pauciores, sive plures immemores fieri inceperunt tem. 
poris. illius laetà, quo, & ?AULO &d spem et exepecta- 
tionem vitae melioris erecti, avitee impietati et super- 
stitioni 'valedixerant seque totos cHRi&rO dederant. 
Nunc, hominis instar enervaàü, ubi adhue steterunt 
imamobiles, vacillare. Quid eos maneat, qui fiducia 
promsmsionum sibi Divinitus faeterum morts somnum 
inierint, anxie dulntare. Se quod attinet ipsos, inter spem 
et metum íluctuaze. Áninnis mexime pendere ad cla. . 
morem ilum, abaurdami esee cogitationem , hominem, 
postquam semel fato suceubuerit, im vitam restitui posse. 
Denique haud multum abesse a recidendo im veterem 
errorem, quotquot ad umbrarum sedes descenderint, 
tristem et lugubrem degere vitam vitae nomine indiguam, 
nunquam vero illinc redituros esse !). Atque sic-quidem 
sibi gravissimum recti et honesti stimulum cum. omni 
solatio surripi patiebantur e£ ad cHRISTI communionem 
deserendam febant proclives. CunisTI autem sectatores, 
qui adhuc in fide perstiterant, in periculum adducebant 
eiusdem casus per eadem devia subeundi. Quum igitur 
' Corinthi alis laborarent scrupulis, quam antea. TAes- 
salonicenses pupugissent 2), alio nunc tempus egebat 
remedio. Et causae gravitas orationem longioris postu- 
labat seriei. Hae vero in oratione, si praecipuas eius 
pertes bene interpretatus sum, nihil est abstracti, nihil 
de quaestione Philosopha, an homo immortalitati de- 
stimgtus sit, nulla disputatio de genere humano, aut 
de iis, qui ante cHRisvI aetatem hac in terra vixerunt, 
aut de Iudaeis gentibusque a cHmisTOo alienis. Neces- 


1) Cf. uxvERUus l. c. 


3) Cf. oLsHAUSENIUS l. c. 
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itai serviens id' unum PAULUS agit; ut.Peato secíatorwn 
cHnI&YI Tediu in vilam contr& nonnullórum argutists 
defendendo iacentes erigat, stantes in fide'eonfirmet 1). 
Quod: ut sibi ex voto succedat, ratiocinatione utitur 
ex ipsius cHRISTI feditu.de mortuis exórsa, per digres- 
siones populariter continuata et vs. 58 ad hortetionem 
delata, in qua consilium auctoris cernitur. 

Una restat quaestio eaque gravissima de lempóre 
redeundi in vilam sectatoribus cHRIsTI consiituto. Primo 
quidem adspectu PAULUS hoc in Capite vs. 12, 18, 
15, 17 sqq. 26, 29, 82, 8b sqq. 42 sqq. 49 tempus 
indicare videtur uniuscuiusque mortem continuo se- 
quens. Sed si hanc mentem ei tribuimus, sumere cogimur, 
quod in circumiectam disputationem, praesertim in 
vs. Dl et 52 incurrit. Ibi enim Apostolus luculenter 
docet, fore aliquando, ut cuRisTI sectatores simul 
omnes in vitam revocentur. Contra hanc autem do- 
etrinam locos supra excitatos tantum repugnare, si minus 
accurate explicentur, in Commentario, nisi fallor, effeci. 
Ergo non dubito, quin toto hoc in Capite PAULUS 
sectatoribus cHRIrisTr: spem fecerit beatitatis futurae 
omnes uno eodemque tempore manentis. Atque hoc 
ipsum in alis Novi Testamenti seriptis haud frustra 
quaeritur, licet excipiamus effata yesu Joann. V: 28, 29. 
VI: 89, 40, 44, 54 : 2» nec rationem habeamus opi- 


hJ 


!) Minus recte wzTTIUS l. c. FLATTI vespa sequens contendit, 
PAULUM jd magis egisse, ut Corinfhiorum, qui pravis opinionibus 
nondum corrupti essent, imbecillitati succurreret, quam "ut earum re- 
felleret auctores. Inter Corinthios enim foisse, qui hominibus illis aures 
praeberent, praeter verba vs. 34 srpog Pvroomgv Uuiv Ayer et alia, 
totius disputationis vs. 2 iam docet initium. 

1) Joann. V: 28, 29 vulgointerpretes communem mortuorum egressum 
ex sepulcris proponi sumserunt, etiam rLücktiuS, Comment. über das 
Ev. des Joh. Ed. III ad h. l. et kósTLINUS, der Lehrbegriff des 
Evangel. cet. p. 280; iam diu ante TITTMANNUS, cum in Meletem. 
Sacr. ad. h. l1. tum in disputatione de resurrectione mortuorum bene- 
ficio cHR1STI, inserta Opusc. Theol. Ybi vero p. 475, 476 largitus est, 
in loquendi usum non peccare, qui roüc &» toig uvyueto:g interpreten- 
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nionem Pharisueorum et wAxTHAE Malfh. XXII: 239qq. 
Mare. XII: 18 sqq. Luc. XX: 27.2sqq. Joann. X1: 24, 
ant dictionum minus evidentrum dct. IV: 2. XXIII: 6. 
XXIV: 15, 21. Argumento molis sint Luc. XIV: 1& 
Y Thess IV: 14 sqq. item Phi. lII: 11, ubi verba 
& v9»v éb£avaocvocw vw (vv x) vexodw obstant 
Virorum Doctorum coniecturae, auctorem sententiam, 
Thessalonicensibus et Corinthiis propositam, postea mu- 
tasse. Propterea tamen contendendum non est cum 
ZELLERO.!), omnia fere vitam futuram spectantia his 
in láteris ad tempus referri resurrectioni, quae dicitur, 
destinatum. Haud raro enim Jxsus eiusque Apostoli 
et sectatores mentem ita enunciarunt, ut persuasum 
sibi habuisse videantur, reditum in vitam uniuscuiusque 


t&r impios, quotüm alii doctrinam salutis grato animo accipiant et saiu- 
tem consegnantur, alii eam respuant misereque pereant. Nuperrime 
JENTINKIUS noster Jaarboek. voor Wet. Theol. Tom. VII p. 454 sqq. 
data opefzs id egit, ut vulgarem interpretationem refelleret. Et sane, 
quamvis ,hane -disputaionam omnino probare nequeo, haud pauca tamen 
in ea legi, quae sperni non merentur. Sed bona a minus bonis sigil- 
lathm distingueré huius loci non e&t. Verbo tantum attingam argumenta , 
quas postulare videntur, nt propria huius orationis interpretatio figuratae 
cedat. . Primum in censum venit institutum totius orationis; deinde 
ratiocínationis series vs. 17 sqq. et 30 sqq. hane vitá spectans; porro An- 
Utlieifit: inter formulas "Exdozaew banje et avadraow xeíaens , quae eum 
seuntepGa, totum genus humanum in iudicium vocatum iri, conciliari 
nequit; tum usus Aorístorum 7rowoevrec et zga£avrec, non Perfectorum 
Jdslo.fotOvéé el riertooyores (ot. XXV: 11, 23); quinto, sensus ver- 
borum axovoovro. tZ; quvgc avrov, quae explicanda esse: audient 
eum Divinilus annunciantem viam salulis, ex vs. 25 et aliunde apparet; 
sexio, praecedens illud oí &y roig uvue(oi:s , quod non significat: qui erunt 
in .mosumentis, sed gui (nunc) suní in. monumentis; septimo, verbum 
éxTogsUcoyre., quo quum homines denotentur iam in vitam revocati 
eique ita ad exeundum parati, sequi non potest elg avacraciw burg ad 
homines denotandos i» vifam redifuros, ut beatilatis fiant parlicipes. 
.Sed. alibi, .si vita mihi viresque Divinitus conceduntur, singula haec 
enucleare, et a coniradictonibus vindicare conabor. Alterum locum 
Joan. VI: 39, 40, 44, 54 quod attinet, sCHOLTENIUS noster in 
Jaerh. v. Wet. Theol Tom VIII. p. 431 sqq. si minus effecit, eum 
spurium esse et ex Euangelio JjoANNiIs expellendum, ita certe de eo 
disputavit, u$ luculenter pateat vulgaris interpretationis falsitas. 


^. *) Theol. Jahrbücher. 1847. p. 390 sqq. 
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meeteus continue sequi, ut Luc. X XIIIc 48 ef. VII: 59. 
2:Cor. V: À sqq. PAW. 1: 28. Hebr. XII: 23. 4poc. IV: 10. 
VII: 14, 15. His cum locis conveniunt adü, quorum 
expheatio difficilis est, si inter hominis probi obitum et 
beatitatis ei promissae. adeptionem nobis aliquod £erspo-. 
ris intervallum eogitando fingimus, nempe Maz/h. XXII: 
29 sqq. Marc. XII: 24 sqq. Luc. XX: 848qq. Joann. V : 
24. X: 28. XIV: 1—8. Rom. XIV: 9, 10. 2 7im. 1: 10. 
l Pet. 1: 3—9. .4poc. XIV: 18. Mirendi igitur non sunt 
Vir Docti, quorum iudieio libris Novi Testamenti 
doctrina inest, homines, simul ac moriantur, alterius illius. 
vitae, cuius principium 7; aogvacis dicitur, fieri partici- 
pes !). Equidem. hoc in iudicio, quo Literae Sacrae cum 
Philosophia sensuque communi consentaneae fieri viden- 
tur, me diu acquiescere memini. Sed quoties periculum 
faciebam cum eo in concordiam redigendi locos illos, quos 
supra vidimus reditum hominum in vitam statuti tentporis 
conditione adstringere, toties me laboris frustra suscepti 
poenituit. Nec vero ad nodos expediendos comparatum 
esí, quod "Theologis ab antiquo placuit, sectatorum 
cHRisTI diem obeuntum animos in coelum evehi, ut 
ibi beatitatis iam. potiti primitiis maneant, donec cum 
corporibus in vitam revocats iterum conjungantur et 
plena beatitate aeternum fruantur. Hoc enim placito 
in Novi Testamenti libros separatio corporis et snimiin , 

1) Legantur, quae disputarunt VAN OORDT l. c. p. 584 sqq. nBzié- 
TIUS, Godgeleerde Büdragen. 1842. p. 161 sqq. 322 sqq. 489 sqq. 
649 sqq. ScmorrENrUs, Jaarb. v. Wet. Theol Tom. VI. p. 445. 
JENTINKxus l c. et Tom. VIII. p. 100 sqq. C£ wxeANDER L €. 
Tom. II. p. 652 sqq. MurL.xnUsl. c. p. 781 sqq. et wEtzELIUSs ibid. 1836. 
p. 587, 588, 961 sqq. Izm diu antea PRiESTLEIUS, CORRODIUS aliique 
reditum in vitam uniuscuiusque mortem continuo sequi putarumt. 
Vide DoNKER cUnT. Prijsverh. van het Gen. lol verd. van den Christ. 
Godsd. 1805. p. 32 sqq. 64 sqq. Ceterum locorum, quibus haec sen- 
tentia fulciri solet, haud paucis , uti Joann. X : 28. XIV: 1—3 Act. VII 59. 
2 Cor. V:1 sqq. Phil 1: 28. Hebr. XII: 23 , sensum alienum ZELLERUS 


intulit, sive verba male interpretando, seu homiibus cHxEISTI Causa 
necatis assignando , quod sectatorum ejus commune bonum est. 
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mortis artienlo aliaque plura importentur, quorum 119lia 
iis: insunt vestigia. Negotium aggravant, quae ibi. de 
eammauni naortuorum receptaculo vel sumta, vel tre 
dita sunt, et ita quidem, ut ad probos haud secus 
quam ad improbos pertineant: qualia apparere videntur 
Luc. X V1: 223qq. Act. I1: 242q0q. Rom. X: 7. PAil. 11: 10. 
] Pel. III: 19, 20...4poc. 1: 8. VI: 8. XX:18, item, si 
receptum.q017 sb &uctore profectum est, l Cor. XV : 66. 
Utique calignem, cui involutum est, quod Scriptores 
Saeri de rebus vitae futurae proponunt, quamvis & 
SPRAUSSIO !) alisque oratione exaggeratur, haud temere 
cum wzrTriO 2) dolent omnes, quotquot liberalis ingenii 
acumine discrepantia tollere conantur. Qui vaticinationes 
JBSU de regni sui institutione et propagatione à PAULO 
alüsque ad praesentiam eius adspectabilem eandemque 
instantem translatas esse monent, difficultatum tantum - 
attingunt partem. Neque ad earum explicationem sa- 
tisfacit cogitatio, Apostolos eorumque adiutores nunc 
nude et simpliciter dixisse vel scripsisse, quae de reditu: 
in. vitam sentirent ipsi, nunc formulis usos esse accom- 
modafis ad imbecillitatem auditorum vel lectorum, qui 
aníiquiorum aetatum umbras lucis Christianae splendori 
nondumm.omnino cedere sinerent. In memoriam vero 
revocare lubet, quod. jam ante quadraginta fere annos 
disputavi. de. argumentationibus et rationibus, quas 
homines illi, pro suo quisque ingenio, ad doctrinam 
salutis proponendam adhibuerunt, ab ipsa doctrina dis- 
tinguendis 3). Sapientia igitur divina, Euangelii docto- 
ribus:concedens, ut singuli de modo temporeque redeundi 
in vitam afferrent, quae sibi maxime arridebant, mentes 
eorum ita direxit, ut, ad 3&su auctoritatem et exemplum 


1) Die Chriatl. Glaubenslehre. 'Tom. II. p. 633 sqq. 
?) Das Wesen des Christl. Glaubens. p. 459. 


3).Verhandel. raakende den nat. en geopenb. Godsd. uilgegeven door 
Teylers Godgel. Gen. Tom. XXVII. 
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provocantes, certam beatitatis futurae spem et exspe- 
ctationem: animis iniicerent. 

Huic Capiti suam divisionem tribuisse puto, qui 
illud cum cocczro !) tripartitum facerent. Prima pars 
inservit ad reditum sectatorum cHRIsTI in vitam argu- 
mentis probandum. In aera contradictiones, quas 
auctor sibi opponi finxit, refutantur. Tertia et quidem 
brevissima id, quod disputatum est, ad lectorum animum 
et vitam applicat. Nec longe hinc discedunt, qui cum 
JEHNIO hoc Caput duabus constare monent partibus, 
quas peroratio sequatur. Sed quatuor partibus, quarum 
prima vss. 1—11 contineatur, ut ARETIO 2), BOSVELDIO 
alisque placuit, statuendis; a se mutuo avelluntur, 
quae ad unam argumentationem proponendam. con- 
iuncta sunt. 


1) Opp. Tom. IV. p. 719 sqq. Paulo aliter c&ELLIUs, Opp. Omn. 
fol. 310 sqq. 


ME Commentarii i in omnes Epistol, D. Pauli ad h. 1]. 


yaf "db Di, m t 5 


Ml "ndilt 


s. INTERPRETATIO. 


1 . 
l. * 


Vers. X, 2. 


Disputationem suam PAvuLvs ab oratione incipit, 
quae apposita est ad lectores attentos, dociles, bene- 
volos faciendos. Nec dubitandum est, quin ea sectato- 
ribus cunmisrr Corinthiis, plus una de causa, facilior 
fuerit intellectu, quam nobis sit. Particulam Óé autem, 
uti ea Caput XV cum superiori connectit, sic transi- 
tioni ad huius loci argumentum inservire, nemo est, 
qui ignoret. Nomine dà sAqol, fratres, Apostolus le- 
ctores suos compellare videtur, ut eos praeparet ad re- 
prehensiones, quas iam in mente habet, leniter ferendas. 
Similiter Cap. I: 10, 11. III: 1. IV: 6 etc. De eo 
autem Viri Docti inter se disceptant, quid eueyyéAov 
- significet. Nonnulli, quibus calculum adiecerunt nzr- 
DENREICHIUS et RückERTUs, hoc explicant docírinam 
seu notiliam mortis cHRIsTI eiusque reditus in vitam. Sed 
nexum orationis non assecuti vocabulo illi notionem 
affinxerunt tam ab hoc loco, quam ab usu loquendi 
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multum certe differt, quod vsvERiO !) aliisque 2) pla- 
€uit, Apostolum se opposuisse Zl/eyoristis, HYMENAEI et 
PHILETI' similibus, qui prava interpretatione formulae 
&vactdaeus vexgd incautis freudem: facerent. Hae 
vero itidém merae sunt conieeturae, omni, quo pro- 
bentur, carentes argumento. Haud scio quoque, an 
PAULUS lenioribus verbis usus sit, quamv ut dispuiasse 
videatur adversus homines, qui perhiberent post mortem 
nihil superesse. Quod etiam ipsum .umere vetat, ex 
EPICURI Schola profectos esse, qui ab eo redarguantur. 
Tum ratiocinatio vs.: 82, ut post alios recte monet 
RückERTrUs 3), lectores prodit/a vita, ad quam se- 
queüdam XEpicurismus ducit, owmino abhorrentes. Hoc 
unüni auctor seribendo viyég iv ouv evidenter docuit, 
nonnullos illos, qüorum arzutias diluere conaretur, ad 
societatem  cnRIsTI pertinuisse. Satis certum. quoque 
videtur, quod. cum ziEGLERO 4) plerique: autumant, 
eos ex gentium communione ad cmHnisTI partes transgres- 
SOS esse. Án iure suo: NEANDER 5), MBYERUS, OSIANDER 
aliüque 9) eos Philosophia quodammodo habuerint im- 
butos, wETTIUM ") haud sine causa dubitasse intelligemus 
inde, quod PaAvLUs iis populareni tantum argumenta- 
tionem obiecit, nihil admiscens ex disciplinae fontibus 
petitum. Quaestio autem, cur absque tali commendatione 
tantum valuerint Corinihi, ut cuHEisTI sectatores se iis 


1) Entwickelung des Paulin. Lehrbegriffes. Ed. VI. p. 344 sqq. 

3) BinLRoTH, Comment. zu den Briefen des P. an die Corinthier. 
p. 210, 211. OrsHausEN, Bibl. Comment. Tom. III. Ed. II. p. 736, 
737. Iam antea eandem sententiam professi sunt GRoTiUS, Comm. ad 
h. l. in Bibl. crif. virRiNGA, Observ. Sacr. Tom. Y. p. 986 sqq. 
GznpEsiUS, Meletemata Sacr. p. 6, 7. 

3) Der erste Brief P. an die Corinther bearbeitet , ad XV. a2. 

*) Theol. Abhandlungen. Tom. YI. p. 92. ' 

5) Geschichte der Pflanz. u. Leif. der Christl. Kirche durch. die 
Apostel. Tom. T. p. 316. 

*) Cf. zsTiUS, Comment. in omnes D. Pauli 4p. Epist. Tom 1. ad h. 1. 

'*) Kurze Erklürung der Briefe an die Corinther. Kd. II. p. 129. 
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in.errorem. ducendos traderent, nullum facesset. negotium, 
dummodo eos homines..acutioris ingenii fuisse sumamus. 
. Si: dominum, quos. PAULUS oppugnayit, non omnino 
cagnitwm..gonus. est, quis valde mirabitur, de ipsa, 
quam..Apostolus egit, causa Viros Doctos inter se discre- 
pare?. Quod ante omnia alia in mentem venit, asimi, 
quam Philosophi dicunt, est immoríalitas; in. hac vero 
argumentixn cerni non posse, cuius defensionem ille 
susceperit, tota eius disputatio tam luculenter ostendit, 
ut: hodie nemo amplius ita sentiat. Hinc tamen .non 
sequitur,.quod iam TERTULLIANO !) placuit, eum hoc 
Caput scripsisse, ut corporum, quae dicitur, resurre- 
ctianem seu reditum. 4a «$fam tueretur. Multo minus huius 
loei est resurreclio carnis, quamquam. recentiori me- 
moria haud peuci formulam Gvecvxcig vexouy ita 
anterpretati sunt ?), vestigiis insistentes veterum, quorum 
communi exrore factum, est, ut, in Symbolo Apostolorum 
Water. religionis Christianae capita carnis poneretur .re- 
surreciio, Hoe autem.se eo facilius in animos insinuavit, 
uo: plures..sibi. ab antiquo persuasum habuerunt, Scri- 
pores Raenos vocabula adijso; et 0095 haud raro promiscue 
usuzpasse.: Quod .ante paucos annos GRIETHUYSENIUS 3) 
JMohter. refutare aggressus, multum quidem caliginis dis- 
nani mee. tam, prospera tamen fortuna usus est, ut 


"A AMIRÀ 6g ae 

1) 4de. Marc. Lib. v. cap. 9, 10. De resurrect. carnis. cap. 40. 
Secuti sunt et alii ,,et THgoDoRETUS , Inferpret. Ep. I. ad Corinth, p. 164. 
Ed, 1642. Eiusdem sententiae recentiori memoria praeter multos alios 
fuerunt XNABPIUS l.c. et RgDDINGIUS, Over de opstanding der dooden 
Ap Prüeperhand. vam het Gen. fot verded. van den Christ. Godsd. 
1805,. p. 12 al. 


*) BULLINGERUS, Comment. im omnes posi. Episiol. Tigur. 1558. 
p. 298. JetiNavs in. Commeníat. Edit. à vELTHUS. KUIN. en RUPERT. 
vol. Il. p. 233 sqq. CarviNus, quamvis nesciens, an in quaestionem 
&fiam, vocata sit animorum immortalitas, se tamen adduci non posse 
dixit, ut PAuLI verba alio transferat, quam ad resurrectionem carnis. 


| PhuDlssent, Eaeg.- Theol. de notionibus vocabulorun Z2: 11M.4 e ZAPE 
im N. T. interpret. distinguendis. 
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oloniurm fervet pláwsum 4i)..Sed quidquid huius rei est, 
satis superque Viri Docti probarunt. 2); a.vero aberrare, 
qui. carmip resurrectionem, aut in alis. Novi. Testamenti 
seriptis, aut: 1 Cor. XV doceri opinentur. Sijeuti vero 
carnie resurrectio. à. PAULO hoo in Capite nom. tractata 
est, sic etiam, qui disputationem de: carporum reditu 
is van ei tribuant, mülts in:locis rectam. orationis 
interpretationém deserere infra patebit. Ergo nihil aliud 
superest quam rationem concludere statuendo; Aposto- 
lum scripsisse, ut. Aominem immortalitati destinatum 
esse efficeret. Atque huius conclusionis probitatem mihi 
ad vs. 12 extra controversiam posuisse videor. 

At ne sic quidem,.ad hoc Caput intelligendum, luce 
satis clara fruimur; Sed lectoris desiderium pro viribus 
explere nequeo, nimi. hominum, quorum in commodum 
PAULUS disputavit, .paulo altius repetatur memoria. 
Niminim quatuor vel quinque erant anni, quum (€o- 
rénihi sbeietatem condere cHRIisTO dicatam Apostolo 
contigerat. intra illud temporis. spatium redire non 
potuerat ad hanc societatem carroborandam et ampli- 
ficandam 3). Sed ad veteres cmHRaisTr sectatores, eo 
absente, identidem novi aecesserunt, leviores . etiaan 


.J) Inter nosirstes se maxime opposuii viNxJus in Jearboeken uoor 
Wetensch. Theologie. Tom VIII. Part. 3. p. 459 sqq. 


3) GaigTH. l. c. p. 116 sqq. VAN OoORDT, in Mus. Waarheid in 
liefde. 1841. p. 565. Baum. l. c. p. 605, alii. cf. MurrERr disp. 
in Sfudién und Kritiken. 1835. Part. 3. p. 768 sqq. 775 sqq. | 


3) Quamquam ostANDEA aliique interpretes PAUBUM nox bis tantum, 
sed ter Corinthi fuisse contenderunt; equidem valde dubito, an hane 
sententiam in medium attulissent, si cum 1 Cor. XVI: 2. 2 Cor. II: Y: 
XII: 14. XIII: 1l. accurate comparassent /ct. XIX:21, 22. 1 Cor. H:1; 
XVI: 5 sqq. 2 Cor. I: 15 sqq. et animadvertissent , Pronomen rovro 
2 Cor. XIII: 1 postulare, ut formtla rgírov rovro foropci explicetur: 
Hac fertia vice venturus sum, seu adventum metim paro , quemadmodütm 
Cap. XII: 14 verba reírov rovro ad coniuncta éro(umc Éyw &A9etv 
referenda sunt. Plura huc pertinentia dat BAvRUus, Theolog. Jahr- 
bücher. 1850. p. 139, 165. Cf. NIERMEYER, Magazin voor Krifiek en 
Exegeliek. Tom. I. p. 262 sqq. 
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fortasse homines:suaque sapientia inflati. lem vero. bi 
homines et..discordiarum auactomes £uisse, et animis 
surapulos .imiecisse videntur. Ergo GCoerinthiorum . sive 
pauciores, sive plures immemores fieri inceperunt tem» 
poris. illius laetà, quo, & PAULO ad spem et exepecta- 
tionem .vitse melioris erecti, avitee impietati et super- 
stitioni valedixerant seque totos cHR&isro dederant. 
Nune, hominis instar enervati, ubi adhue steterunt 
imamobiles, vacillare., Quid eos xmanest, qui fiducia 
promissionum sibi Divinitus faeterum mortis somnum 
inierint, anxie dulntare. Se quod attinet ipsos, inter spem 
et metum [íluctuare. AÁnimis mexime pendere ad cla- 
morem ilum, absurdam esee cogitationem, hominem, 
postquam semel fato suceubuerit, in vitam restitui posse. 
Denique haud multum abesse a recidendo in veterem 
errorem, quotquot ad umbrarum sedes deseendennt, 
tristem et lugubrem degere vitam vitae nomine indignam, 
nunquam vero illinc reditnros esse !). Atque sic quidem 
sibi gravissimum recti et honesti stimulum cum omni 
solatio surripi patiebantur e£ ad cHRISTI communionem 
deserendam febant proclives. CunisTI autem sectatores, 
qui adhuc in fide perstiterant, in periculum adducebant 
eiusdem casus per eadem devia subeundi. Quum igitur 
" Corinthii alis laborarent scrupulis, quam antea 7hes- 
salonicenses pupugissent 2), alio nunc tempus egebat 
remedio. Et causae gravitas orationem longioris postu- 
labat seriei. Hae vero in oratione, si praecipuas eius 
partes bene interpretatus sum, nihil est abstracti, nihil 
de quaestione Philosopha, an homo immortalitati de- 
stinatus sit, nulla disputatio de genere humano, auf 
de iis, qui ante cHRisTI aetatem hac in terra vixerunt, 
aut de Iudaeis gentibusque a cHRIsTO alienis. Neces- 


» Cf. MEYERUS ]. c. 


3) Cf. OLSHAUSENIUS l. c. 
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sitati ser(lens id uuum PAULUS agit, ut.beato Secíaforwn 
cktRi&Yi vedüw in vitam contra nonnullorum 'argutirs 
defendendo: iacentes erigat, stantes in fide'eonfirmet 1). 
Quod: üt sibi ex voto succedat , ratiocinatione utitur 
ex ipsius CHRISTI feditu.de mortuis exórsa, per digres- 
siones populariter continuata et vs. 08 ad hortationem 
delata, in qua consihum auctoris cernitur. 

Una restat quaestio eaque gravissima de fempóre 
vedeundi in vilam secíatoribus cBRisTI consíiiuto. Primo 
quidem adspectu .PAuLUs hoc in Capite vs. 12, 18, 
15, 17 sqq. 26, 29, 832, 85 sqq. 42 sqq. 49 tempus 
indicare videtur uniuscuiusque mortem continuo se- 
quens. Sed si hano mentem ei tribuimus, sumere cogimur, 
quod in cireumiectam disputationem, praesertim in 
vs. 51 et 52 incurrit. Ibi enim Apostolus luculenter 
docet, fore aliquando, ut cHRrisTr sectatores simul. 
ommes in vitam revocentur. Contra hanc autem do- 
etrinam locos supra excitatos tantum repugnare, si minus 
aceurate explicentur, in Commentario, nisi fallor, effeci. 
Ergo non dubito, quin toto hoc in Capite PAULUS 
sectatoribus cHRIsvr spem fecerit beatitatis futurae 
omnes uno eodemque tempore manentis. Atque hoc 
ipsum in alis Novi Testamenti seriptis haud frustra 
quaeritur, licet excipiamus effata 7yEesu Joann. V: 28, 29. 
VI: 39, 4, 44, 54 2), nec rationem. habeamus Opi- 


h] 


!) Minus recte wxrris l. c. FLATTI venia sequens contendit, 
PAULUM id magis egisse, ut Corinthiorum, qui pravis opinionibus 
nondum corrupti essent, imbecillitati succurreret, duam "ut earum we- 
felleret auctores. Inter Corinthios enim fuisse, qui hominibus illis aures 
praeberent, praeter verba vs. 34 srpog Pvrgomzv Uuiv Ayo et alia, 
totius disputationis vs. 2 iam docet initium. 

1) Joann. V: 28, 29 vulgointerpretes communem mortuorum egressum 
ex sepulcris proponi sumserunt, etiam rLückt1uS, Comment. über das 
Ev. des Joh. Ed. III ad h. l. et küsTLiNvus, der Lehrbegriff des 
Evangel. cet. p. 280; iam diu ante TITTMANNUS, cum in Melefem. 
Sacr. ad. h. 1. tum in disputatione de resurrectione mortuorum bene- 
ficio cHR1STI, inserta Opusc. Theol. Ybi vero p. 475, 476 largitus est, 
in loquendi usum non peccare, qui roUg &v toig uvyuetoi interpreten- 
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nionum Phariueorum et wARTHAE Ma!fh. X X11: 28 8qq. 
Mare. XII: 18 sqq. Luc. XX: 27 sqq. Joann. X1: 24, 
aut dictionum 1ninus evidentrum cf. IV: 2. XXIII: 6. 
XXIV: 15, 21. Argumento molis sint Luc. XIV: 1& 
] Thess 1V: 14 sqq. item Phi. III: 11, ulà verba 
Bl; vv éEavecvacw vOv (vv ix) vexody obstant 
Virorum Doctorum coniecturae, auctorem sententiam, 
Thessalonicensibus et Corinthiis propositam, postea mu- 
tasse. Propterea tamen contendendum non est cum 
ZELLERO.!), omnia fere vitam futuram spectantia his 
in lüteris ad tempus referri resurreciioni, quae dicitur, 
destinatum. Haud raro enim Jxsus erusque Apostoli 
et sectatores mentem itas enuncigrunt, ut persuasum 
sibi habuisse videantur, reditum in vitam uniuscuiusque 


tur impios, quotum alii doctrinam salutis grato animo accipiant et salu- 
tem consequantur, alii eam respuant rmisereque pereant. Nuperrime 
JENTINKIUS noster Jaarboek. voor Wet. Theol. Tom. VII p. 454 sqq. 
dein opefa id egit, ut vulgarem interpretationem refelleret. Et ssne, 
quamvis ,hanc-disputationem omnino probare nequeo, baud pauca tamen 
in ea legi, quae sperni non merentur. Sed bona a minus bonis sigil- 
latim distinguere huius loci non est. Verbo tantum attingam argumenta , 
quag postulare vilentur, ut propria huius or&üonis interpretatio figuratae 
t.. Primum in censum venit institutum totius orationis; deinde 
raliocinationis series vs. 17 &qq. et 30 sqq. hane vitám spectans; porro Án- 
tho! inter formulas 'éydozacuwy Lene et dvacreciy x(aeus, quae eum 
santepta, totum. genus humanum in iudicium vocatum iri, conciliari 
nequit ; tum usus Aorístorum 7roujoavrec et 7tpa aves, non Perfectorum 
varo fx DPés. ei fierta jore (Aet. XXV: 11, 23); quinto, sensus ver- 
borum daxovcovra: TZ; qovZzc avrov, quae explicanda esse: audienf 
eum Divinilua aununciantem viam salulis, ex vs. 25 et aliunde apparet; 
sexto, praecedens illud o£ &v roic uvgustois , quod non significat: qui erunt 
án monumentia ,. sed gui (nunc) sunt in monumentis; septimo, verbum 
$wTtogfUcoKra., quo quum homines denotentur iam án vitam revocati 
eique iia ad exeunduw parati, sequi non potest eig avacragiw CQonc ad 
homines denotandos in viam redituros, ut beatifatis fiant participes. 
.Sed, alibi, si.vita mihi viresque Divinitus conceduntur, singula haec 
enucleare et a coníradictionibus vindicare conabor. Alterum locum 
Joaun. Vl: 39, 40, 44, 54 quod attinet, sCHOLTENIUS nositer in 
Jaerh, v. Wet. Theol Tom VIII. p. 431 sqq. s&i minus effecit, eum 
spurium esse et ex Euangelio JoANNrs expellendum, ita certe de eo 
disputavit, uf luculenter pateat vulgaris interpretationis falsitas. 


*) -Pheol. Jahrbücher. 1847. p. 390 sqq. 
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xiorteus continue bequi, ut uc. X X IIIc 48 def. VI :59. 
3:Cor. V: à sqq. PAZ. 1: 28. Hebr. XII: 23; poc; IV: 10. 
VII: 14, 15. His cum locis conveniunt: ali, quorum 
expheatio difficilis est, si inter hominis probi obitum et. 
beatitatis ei promissae. adeptionem nobis aliquod tempo: 
ris intervallum cogitando fingimus, nempe Maz/A. X XIl:. 
29 sqq. Marc. XII: 24 sqq. Luc. XX: 84 8qq. Joann. V : 
24. X: 98. XIV: 1—8. Rom. XIV: 9, 10. 2 Tim. 1: 10. 
l1 Pet. 1: 3—9. Apoc. XIV: 13. Mirendi igitur non sunt 
Vin Docti, quorum iudicio libris Novi Testamenti 
doctrma inest, homines, simul &c moriantur, alterius illius. 
vitae, cuius principium gj avo caos dicitur, fieri partici- 
pes). Equidem hoc in iudicio, quo Literae Sacrae cum 
Philosophia sensuque communi consentaneae fieri viden- 
tur, me diu acquiescere memini. Sed quoties periculum 
faciebum cum eo in concordiam redigendi locos illos, quos 
supra vidimus reditum hominum in vitam statuti tentporis 
conditione zdstringere, toties me laboris frustra suscepti 
poenituit: Nec vero ad nodos expediendos comparatum 
est, quod "Theologis ab antiquo placuit, sectatorum 
cmuisrr diem obeuntium animos in coelum evehi, ut 
ibi beatitatis iam. potiti primitiis. maneant, donec cum 
corporibus in vitam revocatis iterum conjungantur et 
plena beatitate aeternum fruantur. Hoc enim placito 
in Novi Testamenti libros separatio corporis et animi in , 
1) Legantur, quae disputarunt VAN OORDT l, e. p. 584 sqq. BRié- 
TIUS, Godgeleerde Bidragen. 1842. p. 161 sqq. 322 sqq. 489 sqq. 
649 sqq. ScHonTkNrUs, Jaarb. v. Wet: Theol 'Tom. VI. p. 445. 
JgNTINKIUS l c. et Tom. VIII p. 100 sqq. C£ wEANDZER Ll c. 
Tom. II. p. 652 sqq. MurLxRUs l. c. p. 781 sqq. et wErzEkL1USs ibid. 1836. 
p. 587, 588, 961 sqq. Iam diu antea PRixSTLEIUS, CORRODIUS aliique 
reditum in vitam uniuscuiusque mortem continuo sequi putarumt. 
Vide noNKkxeR cumT. Prüscerh. van het Gen. tot verd. van den Christ. 
Godsd. 1805. p. 32 sqq. 64 sqq. Ceterum locorum, quibus haec sen- 
tentia fulciri solet, haud paucis , uti Joann. X : 28. XIV: 1—83 dct. VII 59. 
2 Cor. V:1 sqq. Phil. I: 23. Hebr. XII: 23 , sensum alienum ZELLERUS 


intulit, sive verba male interpretando, seu hominibus cHRISTI Causa 
necatis assignando, quod sectatorum eius Pommune bonum est. 
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mortis articulo aliaque plura importentur, quorum 11ulia 
iis. insunt vestigia. Negotium aggravant, quae ibi de 
eamumuni rmaortuorum receptaculo vel sumta, vel tre 
dita sunt, et ita quidem, ut ad probos haud secus 
quam ad improbos pertineant: qualia apparere videntur 
Luc. X Vi: 22 sqq. Act. I1: 248qq. Rom. X: 7. PA. 11: 10. 
] Pe. III: 19, 20. .dpoc. I: 8. VI: 8. XX: 18, item, si 
receptum 07 sb auctore profectum est, l Cor. XV: 56. 
Utique caliginem, cui involutum est, quod Scriptores 
Saeri de rebus vitae futurae proponunt, quamvis a 
STRAUSSIO !) aliisque oratione exaegeratur, haud temere 
cum: w£rriO 2) dolent omnes, quotquot liberalis ingenii 
aeuraineé discrepantia tollere conantur. Qui vaticinationes 
JESU de regni sui institutione et. propagatione & PAULO 
alüsque ad praesentiam eius adspectabilem eandemque 
instantem translatas esse monent, difficultatum tantum . 
attingunt partem. Neque ad earum explicationem sa- 
tisfacit cogitatio, Apostolos eorumque adiutores nunc 
nude et simpliciter dixisse vel scripsisse, quae de reditu 
in. vitam sentirent ipsi, nunc formulis usos esse accom- 
moda£is ad imbecillitatem auditorum vel lectorum, qui 
antiquiorum aetatum umbras lucis Christianae splendori 
nondum. omnino cedere sinerent. In memoriam vero 
revocare .lubet, quod iam ante quadraginta fere annos 
disputavi: de. argumentationibus et rationibus, quas 
homines illi, pro suo quisque ingenio, ad doctrinam 
salutis jroponendam adhibuerunt, ab ipsa doctrina dis- 
tinguendis ?). Sapientia igitur divina, Euangelii docto- 
ribus concedens , ut singuli de modo temporeque redeundi 
in vitam afferrent, quae sibi maxime arridebant, mentes 
eorum ita direxit, ut, ad 3Esu auctoritatem et exemplum 


1) Die Christl. Glaubenslehre. Tom. IT. p. 633 sqq. 

?) Das Wesen des Christl. Glaubens. p. 459. 

3) -Verhaudel. raakende den nat. en geopenb. Godsd. uilgegeven door 
Teylers Godgel. Gen. Tom. XXVII. 
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provocantes, certam beatitatis futurae spem et exspe- 
ctationem. animis iniicerent.- 

Huic Capiti suam divisionem tribuisse puto, qui 
illud cum cocczrzo !) tripartitum facerent. Prima pers 
inservit ad reditum sectatorum cHmisTI in vitam argu- 
mentis probandum. In aera contradictiones, quas 
auctor sibi opponi finxit, refutantur. Tertia et quidem 
brevissima id, quod disputatum est, ad lectorum animum 
et vitam applicat. Nec longe hinc discedunt, qui cum 
JEHNIO hoc Caput duabus constare monent partibus, 
quas peroratio sequatur. Sed quatuor partibus, quarum 
prima vss. ]—11 contineatur, ut ARETIO 2), BOSVELDIO 
alisque placuit, statuendis, a se mutuo avelluntur, 
quae ad unam argumentationem proponendam. con- 
iuncta sunt. | 


3) Opp. Tom. IV. p. 719 sqq. Pauló aliter CRELLIUS, Opp. Omn. 
fol. 310 sqq. 


3) Commentarii i ín omnes Epistol. D. Paul ad h. ]. 


M IC Y* . 
EDT 2c - Po. La Ife Dt ilia, 705 1.5 
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Vers. E, 2. 


Disputationem suam PAULUs ab oratione incipit, 
quae apposita est ad lectores attentos, dociles, bene- 
volos faciendos. Nec dubitandum est, quin ea sectato- 
ribus cHRIsTI Corinthiis, plus una de causa, facilior 
fuerit intellectu, quam nobis sit. Particulam Óé autem, 
uti ea Caput XV cum superiori connectit, sic transi- 
tioni ad huius loci argumentum inservire, nemo est, 
qui ignoret. Nomine dÓ&Aqol, fraíres, Apostolus le- 
ctores suos compellare videtur, ut eos praeparet ad re- 
prehensiones, quas iam in mente habet, leniter ferendas. 
Similiter Cap. I: 10, 11. III: 1. IV: 6 etc. De eo 
autem Viri Docti inter se disceptant, quid eUeyyéAov 
significet. Nonnulli, quibus calculum adiecerunt HzY- 
DENREICHIUS et, RücKERTUS, hoc explicant docírinam 
seu nofiliam mortis cHRIsTI eiusque reditus in vitam. Sed 
nexum orationis non assecuti vocabulo ill notionem 
affinxerunt tam ab hoc loco, quam ab usu loquendi 
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alienam.. Recte igitur wEYERUS et wrrTIUS !); "etiiny 
provocando ad formulam ày rrodroig vs. 8, vulgarem 
probarunt sententiam. Utique ab auctoris mente haud 
longe discedemus, si nobis generatim wunciwn proponimus 
salulis Diwinitus per CHRISTUM consequendae. Quae autem 
verbis c0 evoyyéAov adiecta sunt: eU yea 
Opy , non aliter interpretari ausim quam quod aununciavi 
vel praedicavi vobis, ut in Vulgata Latina legitur. Eodem: 
modo Graecum epcyysAlzsa Oo, reddendum est , ubi sibi 
adiunctum habet vocabulum sUoyyéAo» vel aliud; quod 
rem, laelam denotat. Cff. 2 Cor. X1:.7. Luc. II: 10. 
Act. XIII: 32. Eph. II: 17. Hanc dicendi formulam in 
sermonem vitae communis, Hellenistis usitatum, im- 
porterunt Interpretes Alexandrini Veteris Testamenti, 
pro verbo ^w2, etiam ubi ei adiunctum est 3:5 vel simile: 
quid, scribentes sDoyyeA Geo O'as. Vid. 1 Sam. XXXI: 9. 
1 Reg. 1: 42. Psalm. XCVI: 2. Jes. LII: 7. LX: 6. Et &c 
quidem verbo ill maiorem vim tribuerunt, quam in. 
Codice habet Hebraeo. Sed hoc hwud sme ulla ceusa. 
factum est.'Nam, quidquid: monuerunt Lexiaographi, 
in. V. T. nusquam legimus v5, nisi in lotis; in quibus - 
res laeta. memoratur, utr etiam. 2:Smm.. XV: -10; XVIII: 
20, 26. Ipsum t&men verbum. daefum. illud. non 3ndicare ,- 
intelligimus. tam ex adiunctis,. quam hinc ietjam ," quod: 
Y Chron. X VI: 28 pro v2 Interpres habet:oyoyytiAute. 
Ergo: nihil aliud superest quam Latine seribere axnun- . 
ciare vel praedicare, quemadmodum hae in FAULI OF&-: 
tione Interpres Syrus scripsit - 024.20». 

Iam tria PAULUS praecedentibus adiunxit, ut fru- 
etus ostenderet, Corinthi ex Euangelii &nnunciatione 
profectos. Primum: 6 xoà smageAc[Here convenit cum 
Latimo: quod eliam accepistis, uti Jeann. I: 11. Gal. I: 
9. 1 Thess. II: 18 et im ceteris N. T. locis, quotquot. 


1) Kurze Erklárung cet. U e DIET 
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Iuangeliun spootent, sive hoc vocabulum ibi legitur, seu 
aliud. Particula x«í inservit ad indicandum, illud won 
30A annunciatum, sed efiam &oceptum esse. Inde su- 
tem, quod ea bis repetita est, quisque intelligit gra- 
dalionem, quae hac in animata oratione cernitur. Ergo 
altero, quod. hic exstat: dy «9 xai écvrpxve, lectores 
sublimius feruntur. Verbum égwzsjxcve formam habet 
Perfectà, notionem Praesentis síafie, quod reapse eo- 
dem redit ac comsii£wistis vos. Minus recte nonnulli cum 
BRZA !) vim Perfecti urgent, ali, uti sL1cETINOGrUuS 2), 
hoc per Enallagen pro Praesenti positum esse conten- 
dun4..Eode»w modo Perfectum sumendum est Joasm. 
VI: 22. cf. X.KVI: 6. Rom. V: 281. ) Quibus ex locis 
etiam apparet, huius loci sensum es5s6: cwius in com- 
sunione, i.e. fide et professione, e/iam perseveratis. Tis 
autem! verbis, nisi auctori mentem aílingere velis alie- 
nam; tave,/e cum ssTri0 *) adiungas: £ametsi non omnes, 
vel simile quid. Neque audiendi tamen sunt cHRYSO- 
sroMUS- .aliegue Patres Graeci, qui PAULUM omnibus 
landem tribuisse monuerunt, quod ignorantiam vacil- 
lationis nonnullorum simularet 5). Omnes, nempe, de 
eo!inter se consénserunf, ipsum CHRISTUM ex morte in 
vitmm redisse, et hactenus :certe in fide manserunt. 
His igitur.Apostolus quoque soripsit:.Ó5' o0 2c 0w— 
GCegÓs, quae verba Editio Recepta longius, quam par 
est ,-& praeecedentibus.seiunxit et.ad versum sequentem 
retwht, quum tertium hoc orationis gradatim proce- 
1) dfnzot. ix N. T, ad h. 1. 


3] Comentar. posthuma in plerosque N. T. libros ad h. 1. 

*) Cf. cunLrTT ad h. ]. | 
i), Site  ARETIUS, GROTIUS, MEBIUS, etiam auctor Anonymus 

i Teslamenti cum eéholile Theologici& et. Phlologicie. Lond. in sedib. 

Vajp. 1815. 

5») Huic commento, quod etiam placuit sgEMLERO, Paraphrasis in 
primam PAULI ad Corinth. Ep. cet. ad h. 1]. RückEnRTUS Jure meritoque 
se opponit. Cff. disputat. p. 4 sqq. 
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dentis membrwn: pari tntervallo ab sdtero- abesso deboat 
afiyue. aiterum-a primo. PaUtux Prassonti* pro: Fututo 
üsumi eie aGROTIUS aliuyue voluerunt; 'beatitatem vitue 
pos€ mortem; hie :preponi. patentes. - Hine -viinus: longe 
diseadumt, quam : discedere videntur; qui, 'utà uwuvsRuS; 
teinpora: quidem inter se permutari nogánt, sod Prae: 
senti signifleari contendunt, futuram: mn: Messiaé regno 
"beatitatenà Gerlam. esso. Credere vero non.possura;-Apo- 
stotum hominibus, quorum nonnulli ad:spem:immor- 
talitatis erigéndi essent, scripsisse: per quod etiam bem 
fitatem nacteri estis, vel per.qguod aliam, certa; tnc: osi 
vesíra deslinatio ad bealitalem in. regno. .Messiae nanei- 
seendlam; Quidhi , im: 'Praesentis retinentes, interprete- 
murz per 4uodietium. ad: bealitatem perduci. estis?-- At 
pumentos nobis sunt.Y Cer.1:/18:2 Cor: IT: 16.alique 
loei; ubivis His fetinenda videtur. Cf. Rom. VITE: 94. 
JAph. lIsb,.8,2.Tim; T::9, etiam. Hebr. :VII::25. Rt 
chulo: riudicio:: pondus :/fortasse: 66 momentum: adijeit 
sequens: xXeirévers, Ttaque. praedicatur omne illud .salu- 
'tarej; quod in Corinthios , superstitionis et vitresifotes jugo 
fiberatos , iam'ex etiirr communione xeduündare zoegst. 
1^S8d. quaestio: est, -quomedo. kxecioohsereaht cum mse- 
quentibas : vip, Aoyq cónyysivadgnyy opi y Deióg wl: pir) 
elo] &notevcose, Ad: liano:vero: ut»mispondeatür;: ex- 
ploraxdum . est, :duid «verbo. yioolte deénotétir/ Isrn 
CHRYSOSTOMUS illud interpretaius est i* 4nemóriam, rà- 
v0t0; atque haec interpretatio, «a:*H30DORHESO, OPCU- 
MENIO !), THEOPHYLACTO ?) probata, se ad nostra tem- 
pora ita propagavit, ut BOSVELDIUS, GURLITTUS, FLAT- 
qU8, HEYDENREICHIUS, OLSHAUSENIUS, OSIANDER eam 
sequerentur. Sed hanc notionem verbo ili, contra lo- 
quendi usum, affinxerunt, ne. inepte. pets se hbbéne 


?) Comment. ad h. l. Par. 1630. o , em teng c 
?) Comment. ad h. 1. Opp. Tom. II. Ven. AT5S. aou irap! 
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videretur.só sicyyéuorv. Eodem consilio, ab aliis dis- 
eentiens, nEzA scripsit declaro, coccErUs palam pronuncio, 
Midemque clarum Jacio. Nuper PALMIUS Graeca aic 
reddidit: Notam. vobis. commonstro Euangelii 1). Recte 
quidem RüCKERTUS, MEYERUS, WETTIUS verbum. yy»(u- 
olio! interpretantur moíum facio; sed huic interpreta- 
Sioni tales subiiciunt admonitones, ut ipei eam magis 
minusve infringant. In omnibus , nempe, Novi Testamenti 
locis, ubi verbum illud exstat, res proponitur incognita 3). 
Quid. vero, nisi PAuLO alena obtrudere velimus, 
hine sequitur aliud, quam eum hie quoque rem inco- 
gniíam proposuisse? 

AÀtíque its quidem cadit sententia plerorumque in- 
lerpretum, quam suam etiam fecerunt RÜüCKERTUB, 
MEYHRUS, WITTIUS, OSIANDER, verba: zíy& AOy« 8U- 
eqyystudusy 'Uuiy, sl xocréysvs sic transponenda eese: 
wh xetéysvs, vivi. AOyo tvmyysucdumr vul. Mac 
wmm: sententia probate, verbum wuwoíte nullum 
alind; quocum jungatur, habet nomen, quam sequens 
wüuyydor. Euangelium vero, quum Corinthi non. in- 
cngnitum, sed. cognitum esset, PAULUS scribere non pot- 
-uit;:se illud leotoribus suis noíum facere. lpsa quoque 
JEraectio. insolens. est et sine ullo, quantum novi, 
-axemplo. Nam loci, ad quos Vin Docti provocant: lo- 
an) VIE: 280. «dct. I1: 2. Hom. VIII: 8. 1 Cor. XIV: 
-4, 9, 34. XV: 12, 19, vel eum non admittunt, vel 
plane sunt.dissimiles. Ergo quod iam monuit CREL- 


"D-n ur tS het CES 
, ?) De Bijbel, ad h. 1. 


3) Etiam PAil. I: 22, si vel Graeca oU yvwoílo ibi reddenda sunt 
oro; quod MuLLERUS, Commentatio de locis quib&sdam Ep. Paul ad 
JRiil p. 90, tueri comatur, aut xon agnosco, quod waTTiO ad h. l. 
| xuth et fulciri potest auctoritate Test. /fser. cap. 6. apud FABRIC. Cod. 

. V. T. Tóm. T. p. 695, ubi legimus: yrogtLovres TOUS dyyé- 
4ovs Kugtov xai rov ZXarava. Equidem non amplius scripserim, ut in 
Comment. perpel. ad h. l. non dico; sed, si ferri nequit interpretatio 
«ofwm wow facio, hic locus ab omnibus aliis differt Novi Testamenti 
locis, in quibus verbum yveoílo exstat. 


2 
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LIUS, Verba tiv, Aoy« .evnyyeAwagay vuly seqnen- 
tibus praeposita esse, ut grave eorum pondus..senti- 
retur, mera est coniectura, omni argumento probandi 
carens. Quod autem alü contendunt, traicienda esse 
el xavéyeve, ut cum superioribus: Ov o0 xoi ou6sade 
coniungi possint, pendet a quaestione, an nexus ille 
revera auctoris in mente fuerit. Ex his intelligitur, 
fieri quoque posse, ut, cum GRIESBACHIO, SCHOLZIO; 
OLSHAUSENIO etiam, verba: qíy, Aoy«) evumyyAoumy 
Uuiy, £l xcvéxeve in Parenthesin coniiciamus. Sed huic 
distinctioni insuper plus una obstat difficultas. Nam 
sic quidem longior intercedit oratio, quam ut sequen- 
tia: &xrog si qu) eixij &uaveUOets cum praecedentibus: 
Óv' oO xol owGsgÓs commode coniungi possint. Deinde 
PAULUS YS. Q, 4 perspicue declarat, se iam supra viam. 
commemorasse, quam in tradendo Euangelio secutus 
esset, quum Corinthi versaretur; atqui ratiocinationis 
turbatur series, si haec commemoratio in Parenthesi po- 
nitur. Multo longius vero JEHNIUM 6t KRAUSIUM !), hac 
Traiectione commendanda: /'yooíGo, 8l xot&ysze, vive 
Aoy«o sUnyysAuocu5y vuily vó svayyéAov, à sumyy- 
AudcGugv vuiv cet. ab auctoris mente aberrare, hinc. 
iam apparet, quod verbum y»«mgoibo, contra omnem 
loquendi usum interpretantur certior fieri velim vel 
scire cupio: ne dicam, versum 9, si praecedat certior 
fieri velim, vel scire cupio, an teneatis, sic explicari non 
posse, ut cum vers. l et 2 bene cobaereat. 

Quae quum ita sint, meliorem sine dubio viam in- 
gressi sunt interpretes, qui verba &í xaréxete loco suo 
relinquunt. Nec plerique tamen id, quod verum est, om- 
nino assecuti esse videntur. Nam si cum €URLITTO hana 
esse dicimus orationis structuram: J'yeoi;o Up, vivu 
Aoyc sUmyyshodugy piv v0 sUmyyéAov, à—39- 


1!) Pauli ad Corinth. Epistolae Graece, perpet. annot illustr. ad h.. 1. 
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Det, cb Xériysre, ex ejus opinione sumere cogi- 
niur, PAULUM forinulas arctissime cohnerentes d^ o xol 
Gtobto Oe et el xoréyete, à se mutuo avulsisse, inter- 
pónendá tertia r[yi Aoym tvmyythodumgr, quae, ut- 
pote praecipua, ab orationis initio stare deberet. 'Tum 
probsri nequit structura, quae verba eb xeréyeve sic 
explicari fubet, ut praecedentia dy «d xoà éovmxore 
iis valde extenuentur. Quod, ut monuerunt nückxeRTUs 
et MEYERUS, BILLROTHI etiam et HEzvpENREICHII labe- 
factat sententiàm, eodém fere tendentem. HrvprNnET- 
cirós autem temere Particulam ej et sequentem Indi- 
citivum verténdo reddidit: dummodo (id. scil. Euangelsum) 
£enerilis. Ceterum vero Interpretes illi aique !) pro- 
pterea teprehendendi non esse videntur , quod verba zíy, 
Aóyo  sünyytA.odugv Uvuly reférunt ad praecedens 
y»tol5o. Sed eó, nisi fallor, refetri quoque debent 
vétba: v0 eUmyyéAov — ocuG:09s. Nimirum huius 
sententiae sum, PAULUM, convenienter sermonl vitae 
communis, minus accurate scripsisse: Nofwum vobis facio 
Bangelium, quod annwnciavi vobis etc. sed hoc conti- 
nuo cofrexisse eo sic explicando: zívi A0 eUny'ytAi— 
cux» jui. Eodem plane modo Gal Y: 11 verbo 
y*üol5c subiicit zo sUcyydAMov vó evayyshia98y ort 
Zj00; tui vero mentis suae explicandae causa scripsit: 
OU 'óUx Potty xocvà ivOQunoy, seu nempe hoc mihi 
voló, Wind noh esse ad hominum placita accommodatum. 
- Similiter 1 Cor. XIV: 37: &wyiwwmoxéco & yodqu 
vütv, 0t. Kvolov solv [ivtoAai]. i. e. nempe illa a 
éd esse praescripta. Eph. V1: 21: lvo. eldiyes. và 
xUV' da, rl rioda0o. i. e. nempe, quid agam. Cff. Marc. 
I'm XIT: 84. Luc. XIX: 8. loan. XI: 31. 1 Cor 
T7326." Thes. YII: 1 et quod infra vs. 12 legimus. 
Aptd seriptotes Graecos nihil frequentius est quam hu- 


1y'Cf. gsTICS, imprimis meNaELIUS in Gnomone ad h. 1]. 
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iusmodi. Attractio, etium ubi verbum yyopotGo» vel sivile 
legitur. Ita Auscuiwns adv. Timarch. 1): Veyvoolonve 
cUrÓv, OOtig dgtu. SOCRATES apud PLAYON.l2):: O7yt5q'6 
vO Óixtitov ur olQa 0 dcr. PriUTARCH. 5) rOÜ5' TO 
qxovnito. yvoolcav , ov». roO dooxov ij. 1socnamgg): 
Fl&oó wyvooi;dty vovg Aéyovvoc, Oxtoio, xoi vives 
sli 5). Ergo interpretatio verborum viv, -Aoy« sbny-- 
ysAeugr Univ negotium mihi non facesseret, si satis 
certa esset notio. formulae ríy& A0y«p.. Ad hanc autem 
notionem constituendam haud pauci magis coniecturas 
attulerunt ex ingenio petitas, quam rationes, quae: lo- 
quendi usu: nitüntur. Nec lucem tamen praebent oratio 
PETRI Zcl. X: 99 alique loci similes à wETsTENIO: 9) 
et kvP&IO 7) excitati. Talia enim sunt verba zíyt Aóyq, 
ut non aslter fieri possit, quin pro diversitate causae, 
quae agitur, eoruni etiam differat significatio. Hutc loco 
maxime &ccommodátum. videtur scribere: quanam: ora- 
tione, quod 'iam olim nonnullis placuit interpretibus, :e- 
cehtioti mémoria RücKERTO,; MEYERO, WsTTIO. Neque 
"ullum relinquetur desiderium, si hoc eodem redire .di- 
Xeris ac'quanam docendi ratione, quippe qup: et notio 
observatur vocabulo Aoyoc haud raro tribuenda, et nar- 
rütio sequens (vs. 3.): praeparatur. : UC . 

" Quaestio tantum est, &n hanc dnterpretationem . de- 
rant subiecta ej xorréysre. latissime so propagavit: sen- 
tentia CHRYSOSTOMI, PAULUM sibi voluisse: Sé Aane.do- 

1) p. 6. Steph. | ] 0 v. 

2?) Repubi. 1. p. 354. Steph. 1. | MEE 0 

3) Moral. p. 775. XyI. EE ' NN EE 


*) Locum exhibet srE&PHAN: 77ee. linguae Gr. edd. Hasi0cet pyN- 
DORFIIS. V. yvup(Lo. 


nie 
5) Cff. rRiTZSCH. comm. perp.ad Marc.1: 24. XII: Met WINERUS , 
Grammatik des neutesfam." Sprachidioms. Ed. V. p..606; 5 uli 


€) Nov. Test. Gr. ad dct. X: 29 et 1 Cor. XV: 2. 


7) Observ. Sacr. in N. T. libros ad cet. X: 29, ubi temhere con- 
funduntur formulae zí», Aoyo et &mi vv. Aoyo.. Eundem errorem: com- 
miserunt PALAIRETUS, Observ. Phil.-Crit. in Sacr. N. T. libras aliique. 
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cirinanmy veditua moriuorum in vilam, vel si Euangelium 
Jfirméler (enetis. lllud vero propterea improbabile est, 
«uod vs. 12 demum »AULUSs reditum mortuorum in vdam 
«commemorare incipit; hoc autem a me non umnpetrare 
possum; ut ab eodem homine profectum esse credam, 
qui paulo superius scripserit: dy «9 xai &gGvrxort. Nec 
dmulto magis arridet sententia worrir !) aliorumque, 
auctoris mentem fuisse: &i memoria illud retinelis, Nam, 
nisi in Traiectione, supra jam refutata, praesidium quae- 
rmus, dictum tale &b hoc loco alienum est, ut sua 
sponte intelliget quisque, qui animum ad praecedentia: 
volum vobis facio Euangeliun attenderit. Quud igitur? 
Àn cum ERASMO Coniiciemus, pro recepto el xutéyere 
legendum esse 7| xevéxevs certe tenetis, vel 3j stove eve 
sicut denetis? Vel an. calculum adiiciemus scriptioni üy 
ZOréyste, apud. BOWRYERUM ?) propositae? . Mihi in 
— mentem. venit facillima mutatio Particulae EI in Prono- 
men- ZI, ut haec duo zíy, Aoyq? sumyyetiouuay Vp - 
eb ví xeríyswe per Asyndeton subiiciantur wni.4ofum 
Jfücio. vols. Sed, quamvis bene monuit sEMLERUS, in 
labris antiquis esse, qui ab. Editione Recepta discedant, 
buius;tamen: mutationis nullam alieubi reperi indicium. 
Tum coniecturis criticis non opus esse videtur, dum- 
modo: formulam «el xevéyere ad praecedentia: 4uw-— 
giu: ouv, viv; Ayo sUnyysiuodumny Vuly . refera- 
F5us;.quae structura facillima est. Nihil enim impedit, 
quominus illud si menée fenelis, uti Graeca in sermo- 
nem Latinum vertenda sunt, exponamus: si curae vobis 
cordique est. Cff. Luc. VITI: 15. 1 Cor. XI: 2.. Hebr. 
X* 28, ubi verbum »xoréyew coniunetum est cum vo- 
e€abulis Aoyov , ztagod00tts , 0uoAoylxy. PavuLos igitur 
sibi voluit: si curae vobis cordique esl, quod nunc dico, 


,o 23 Cur. Phil. et Crit. ad h. 1. 


ros) donekiare über das N. T. u. s. w. Lereicheri von J. C. F. SOHULZ 
480b. ds c 
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nota vobis fiel docendi ratio, qua Corinthi usus sum. Quod 
orationi suae addidit lectorum, causa, qui gravissimum 
in errorem de mortuorum reditu in vitam lapsi erant. 
Breviloquentia tamen factum est, ut formula & xaé- 
Xsve minus penderet ab ipsa enunciatione: yis 
iuiv, viy. Aoyo sUmyyeuoapunv Div, quam a no- 
titia ejus, quod hac enunciatione ad Corinthios perfe- 
rebatur. 

Postrema éxroc 6h uj elxij &movsUGets nonnihil 
habent ambiguitatis propter vocabulum &ix;ij, quod alii 
interpretantur sie causa, ali sine effectu seu fructu. 
Illud e. c. requiritur Rom. XIII: 4, hoc Gal. IV: 11. 
Utrumque in oratiopem quadrat, cuius interpretafio 
nunc agitur At magis commode tamen formula sime 
causa, quam sine effecíu copulatur cum verbo ém- 
GreUGQGtE, QquO PAULUS in lectorum suorum animis reno- 
vare voluit memoriam transgressionis eorum ad societatem. 
CHRISTI. Áoristi enim haec vis est, ut iniium, denotet. 
lemporis ilius, quo primum fidem habuerant ?AX1o Eyan- 
gelium, annuncianti. Iam comparatio locorum, ubi for- 
mula zog &i aj itidem legitur 1) , uti etiam cap. XIV: 8, 
1l Tim. V: 19, nisi fallor, docet, Apostolum. dicere 
voluisse: Excepto si temere fidgm habuistis. Quorum ver-. 
borum explicatio inde pendet, utrum, cum, remotiori. 
Gm550Ó«& connectenda sint, an qum proximo JOE ÉXEKEs, 
Illud vero, quamquam MEYERO, OsIANDRO et plerisque - 
interpretibus placet, sponte sua corruit, si probavimus, , 
nec Traiectionem hic, nec Parenthesin ferri posse. Itaque. 
hoc, quod simplicitate sua fe commendat, tenendum, , 
est. Neque ulla restat difficultas, si mens auctoris sip , 
explicatur: curae vobis cordique mom est, si vgs temere , 
fidem habuisse opinemini. 


1) Cf. kvekivs ad h. 1. 
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Vers. 3, 4. 

Guammam docendi rationem ingressus sit, quum 
Corinfhüs Euangelium annunciaret, PAULUS nune expli- 
care incipit scribendo: 77690 y&o vut ày rtotvots 
etc. Particulaum »yq&o, nulla causa est, cur FLATTUS, 
wETTIUS alüque interpretentur nempe, a vulgari nam 
discedentes. Formulam autem £y zt T0tc pauci tantum 
recte intellexisse videntur. Tam cHRYSOSTOMUS, ea 
denotari volens c &oxfg, ov vOv, proposuit, quod 
et in loquendi incurrit usum, et in huius'orationis seri- 
em. Eiusdem generis est illud »ELAGen inm primordio, 
cui tamen adiecit sive mazime, se ancipitem haerere 
significans. Multo minus rem acu tetigit RüCKERTUS !), 
hanc mentem PAuLo tribuens, Corinfhios inter primos 
isse, quibus Euangelium annunciaret. Hanc vero inter- 
pretationem. historiae, ut bene monuit MEYERUS, re- 
pugnantem et ab ipso eius auctore, sEMLERO, iam 
iniptobatam , tanti non habuit, ut Adiectivum zro«itouc 
Neutrum esse posse negaret. Suspicatus tamen est, 
Apóstolum, sí memorare vellet, quid primum cum Co- 
rinthiis communicasset , Pronomine proxime praecedenti 

optr: Nói usurum, et scripturum quoque fuisse roUro 
7toiüroy. Sed ilud nullius ponderis est, quoniam Pro- 
nótüen jui» hic haud magis quam versu 1l inservit ad 
Córinthíós ab aliorum locorum incolis distinguendos; 
hót:$ero, uti non tuetur sententiam ab eo propositam, 
iti tüntum reapse valet, ut leviter agere ostendat, qui 
Giáeca ày ztwuroug vertendo reddant primum. Atque 
hié" iam sequitur, assentiendum quoque non esse 
HEYDENKREICHIO monenti:,, ' Ey ztoQJtou significari tum, 
Paulum institutionis initium a doctrina de morte et 


T) Einleifung. p. 1l et ad h. l1. 
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réNüiréctióne "Christi? fecisse; tum; nihil hàd doetrina 
proponenda ipsi füisse antiquíus , nihil &ánetius^'" Sine 
d'übio. imam hujus formulae retinere debemus notionexi 44 
primià, quod tamen quum MEYERUS explicet inZer praecipis 
dottrinae capita, haud secus & vero aberrat quam onomIUS, 
CRELLIUS , ESTIUS , HAMMONbUS multique alii; qui Apostó- 
Tüm -hoc vel simile quid dicentem fecerunt 1). Nimirüsa, 
ut bene monet AnxTIUs, in religione quaedaim esse 
7tQUto, quaedam ÓeuUregu, sic PAULUS nunc recenset 
parteni eorum, a quibus proponendis CoriniAios docete 
ineepit. Similiter 4/henis (Adci.. XVII: 81), a loeis 
communibus ad Euangelii doctrinam progressus , CHRYewvü 
et mortem, et reditum ' in vitam annunceiavit, «quasi 
fundamentum ponens eorum, quae deinceps tractaturuüs 
fuisset, fusi levissimi homines ei aures diutius prae- 
here: recussssent. Item  4nfiochiae in  Pieidia, quum 
eius oratio ad rESUM, pAviDIS filium, delata erat (dci. 
XIII: 25 sqq), initium fecit ab iisdem doetrinae c&- 
pitibus in.luce collocandis. Neque aliter eevnus. Hiero- 
solymis (Aci. IT: 22 sqq. ITE: 13 sqq. IV: 10. V:-80 
sqq.) et Caesareae (Act. X: 89 sqq.) egisse dicitur: a). 


!) Adiectivum TtQóiros. satis crebro usurpatum est ad praécipuum de- 
notandum ,.uti praeter allos: docet scu wreridWüvsEm in Dér. Polyb. p. 
546, quamquam omnibus, quibus utatur, exemplis non eadem. pro- 
bandi vis inest. Cff. quae ipse notavit Tom. V. p. 262, 263. Idem usus 
extat in N. T. Vocabulo tamen hanc notionem halbeéhti' scriptores eds 
Artieulum praeponere solent. Vide Marc. V]: 21. luc. XW:- 22. 
XIX: 47. 4cf. XIII: 50. XVII: 4. In PAvLI Epistolis antum legitur 
Singulare, et ita quidem 1 7í». I: 15, ut Viri Docti fere omnes às- 
sentiantur interpreti nostro vernaculo, qui Graeca ów zooróé étui Ver- 
tendo reddidit van welke ik de voornaamste ben, quod nuperrime etiam 
probavit WiQiEks:NGER, Die Briefe des 4. Paulus an die Philipper. ce. 
ad h. l. Sed Adiectivo zrgoroc notionem praecipwi tribuete huie Apo- 
stolo receptum non est. Ubique eo significat primum, uti Rom. X : 19. Eph. 
VI: 2. Phil l1: 5. 1 Tim. II: 13. Quidni igitur hoc loco verba eius 
interpretemur: quorum primus sum, ut se, in loquendi usu sibi con- 
stans, primum epaoro4ov appellaverit, quippe qui sectatoribus CHRISTI 
duriter insectandis et vexandis alios praecessisset ? 


?) Ad Hebr. V: 12. VI: 1,2 cum BENGELIO, | OLSHAUSENIO mulíis- 
que aliis provocare non ausim. v 
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|. jam. ad. egmmemoranda ills, quae. Carinzhi pyopoauit, 
RATDLUS utitur verbo szxoéd umo, quod eum affinibus proprie 
notionem. habet rei, quae in alius znanum traditur, bip 
vero £renslatum. est ad intelligibilia, quae cum alia commxunie 
cantur. Noc tantum res spectat argumenti historici,. aed 
etiam. mores, ritus, instituta, placita, cuiusvis generis 
doetrings, quee ab alüs ad alios tromseunt. Quod. haud 
seaus, testantur scriptores Graeci antiquioris pariter ac 
recentioris aetatis !), quam interpretes Veteris Testa- 
menti Alexandrini, & quibus illud acceperunt Scripto- 
ros. Novi "Testamenti ?).. Hi praesertim. verbum zragaói- 
O«ju». et nomen zjxocdocug propterea frequentarunt, 
quod $3, quae in medium afferebant, non ipsi invene- 
rant. cogitando, sed vel a Deo, vel .ab hominibus, .ac- 
ceperant, ut ad alios transferrent 3). Atque ita PAULUS 
cum alibi, tum hoc loco. Sed egregie falluntur, qui cum 
ORELLiO putant, Apostolum verbo zpxoéOcxo usum esse, 
ut signi&caret quod viva voce, sine scripto tradidisset. 
Quamquam enim HzsvcHrUs vocabulum zragaO oa ex- 
posuit «ygaqos OuÀceoxaALe 5), ipsi tamen veteres 
huius definitionis auctores non. fuerunt. Quid eviden- 
dentius, quam POLYBI :) verba: Z/yedOv ÓT] vwxvvec 
oi Gvyygoqeig.msgi voUrmoY Tuiy VOV 70A reUud.— 
"v0 mwxoaxO:Órxco. viv Em Ogevjj qrugy! Quemad- 
modum .autem hic verbum zgodiówju traditionem 
Bignificat écripto propagatam, sic ad eandem referendum 
€sf, quod auctor alibi seripsit: onoAcugevovrsg ol- 
1.5) Pusvo in PhAiebo Tom. II. p. 16 Steph. 4urea carmina, PvTHA- 


GORANX adscripta. vs. 47. Diod. Sic. Bibl. Lib. I cap. 24. Plura dabit 
Stephsi Theseur. ed. ab. HAsIO ei DINDORFIIS. 


($3) Vide uxiwmAnDI: Opusc. cad. V. Y. p. 201 sqq. 


i 9), Hactenus lota Doctrina Christiana est zsegadoc.c, ut bene monet 
| STUFFEEN, Verhand. uitgeg. door TEYL. Godg. Gen. T. XXXIII. p. 16. 


*) Glossae Sacrae. Ed. ERNESTIO. p. 220, ubi uesvcHiII interpre- 
tado temere defenditur. 


5) Hist. Lib. VI. Cap. 43. 
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xov levis € Undoxa, và voveo Etesodo víe 
vUXns. sik wygug* üysuy xoi negeOociu vol Énvyb- 
Youéyot; ?). Bimiliter in Novo Testamente non 'sG 
lum hoc, ut iam xaonui& coecmrus, sed illud etiam 
inservi$ ad scripíam traditionem denotendam. Cf. J4ef. 
VI: 14. 3 Thess. 11: 16. Et quamquam ea ibidem va 
rii& in locis rem spectent voee tantum traditum, ipsa 
tamen, nec 1 Cor. XI: 2, nec fud. 8, neque alibi, hane 
vim habent, ut copiam praebeant traditionis wece pyo- 
pagatae a scripía distinguendae. Mirandum igitur nos 
est, scriptores Ecclesiasticos utroque haud raro usos 
esse ad indicandam traditionem. acripíasms, hinc vere si 
traditionem, aurtbus acceptam discernere vellent, esse - 
&yooqQo». appellasse ?). PAULUS autem verbis: T'adidi 
enim, vobis inler. prima. , guae groponebam, capita, op- 
portune adiunxit: 0' xoà swxoéAe[jov; quod etiam ao- 
cepi, ut hoe etiam loeo. ztYoe Aou Avery sit. velut. àx 
7x0 00&t0c AvuTovery 3). Quaestio tamen est; unde 
se hoc aeoepisse voluerit, ad quam pauci cum mós- 
VELDIO respondent: ab. hominibus; GROTIUS: GÜ ANAWIA 
primum, deinde e &b Apostolis, accedenie forie ef spe- 
ciedó revelatione, ut divximuws supra XI: 28. Similiter 
iam PELAexUs. BuLLINGERUS autem: ez Spinu Dei, 
quod paulo iníerius explicat: er scripówris, quae in-- 
stincíu Sancti Spiritus nobis allatae suut. Plerique vero; 
quibus assentiuntur etiam OLSHAUSENIUS, RüCKERTUS;' 
MEYERUS, WETTIUS, PALMIUS, OSIANDER, intelligi inbent 
& CHRISTO. Sed in omnibus, quantum memini, locis Novi 
Testamenti verbum ztxgaA«u(9«yw, si nomen aucto- 


1) Ibid. Lib. II. Cap. 35. 


?) CLEM. 4er. Strom. Lib. V. Cap. 10. Tom. II. 682, 683. Porr. 
EvsEBiUs, Hist. Eccles. Lib. III. Cap. 9, 10, 24, 39. IV. 8, 22. 
Cf. HEINICHEN. Tom. I. p. 247. Multa alia congessit sUICERUS,: 
Thes. Eccles. V. nagadoaig. 


*) Scu wEiGBHüusER. Lex. Polyb. p. 436. 
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rig ci mon adiectum.) egt, signifien id, quod, tradade-. 
runi Aomines, uti Marc. VII: 4. Gal 1; 9, Phil IV, 
Q,.etia supra vs. l. Deinde hae iu oretione. verbum. 
illd, per particulam. 0z;, coniunctum. est cuxe come. 
mepmoratjone rerum, quae ab hominibus tanium a6» 
cqpíae esse censendae. sunt: JESUM, nempe, post mor- 
tem sepultum esse, e£ primum c&PHAE, tum duodecim 
discipulis suis apparuisse. Quid? quod etiam Parti: 
cula xoi, Verbo zwxg£Ac/)0v praeposita, postulame 
videtur, ut hane PAuLO tmbuamus mentem: quod. 
ah. elis haud secus accepi, quam vos dlud accepistis. 
&.7g9 !) Et tanti quidem ponderis haeo argumenta 
ess9 censeo, ut labefaetari non possent, etiamsi Viri 
Doct, qui ex 1 Cor. XI: 28 et Gal. 1: 12 contra-. 
riam in. partem disputant, locos illos bene intelligerent. 
Sed. verbe. àyc ztcocAooy azt0 S00. Kvolov, quidquid 
WATaiUs alüque dicunt, ferre non posae interpretatio« 
ngm:...Ege eccepi a Domino, luculenter apparet inde, 
quod, e& apud Graecos, si auetorem, a. quo. aliquid. 
accpitur, proponere volunt, ubique Particula s5oo, 
nuaquam eo Verbum zt geo 9evo) sequitur, e& PAU- - 
LO quoque, idem illud agenti, scribere usitatum fuit. 
7iXonAagudSoyo 79d Taxog, uti 1 Them. 11: 138, EV: 1. 
Praeterea sequentibus Ort 0 Kuguwg Boos indicium. 
inest, narrationem, iis subiectam, adii vel a/üis deberi, 
quam JDomino supra memorato; quem si Apostolus rei 
traditae auctorem dicere voluisset, non dubito, quin, scri- 
pturus tantum, fuisset Qz& dy vel Ov, evv0g &y. Cff. 
Mafth. XVI: 20. Luc. XXIV: 21, 39. Ceterum si Graeca 
interpretamur: Vos enim quicunque laudant, laudare non 


i) Nequidquam igitur rnATTUS, Bemerkungen über einige Sfellem des. 
ersten. Brief?s an. die Korinthier, in Magazin für Christl. Dogm. und 
Mor. Part. V. p. 258 sqq. disputavit pro opinione, PAULUM comme- 
morasse id, guod parfim a cnRi8TO, partim. ab 4postola abisque ho- 
minibus accepisset. 
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posswun ego, qui accepi. & parte «Domini ,. oratio "tihi 'ha- 
bet, quod frigeat, sut alia. de cansa n: reprehensio- 
nem: incurrat 4), In altero loco PAULI verba $,''oyu0-- 
xcAÀvweusc ' InaoU XoitoU explicanda non sunt: per 
patefactionem ,.quam 1EsUS. CHRISTUS mili dedi 3), sed 
cum THEODORETO paucisque aliis: inde, quod -Divinitus 
Qhi 1YESUS CHRISTUS patefactus est. Manc enim expl: 
cationem uti postulat nexus ratiocinationis usque ad 
va. 15, 16, ubi scribens Apostolus: "Ore O2 sUüOxnosr 
[0 Os0c] &zoxoAUwes vóv Yiov avroU iv iuol, per- 
spieue docuit, quid stpra sibi voluisset; ita confirmant 
loci satis multi, in quibus vocabulum (zroxdAvyts 
Genilivus, non subiecti, sed obiecti sequitur, cuius. nu- 
meri aeque esse puto Aom. VIII: 19. 1 Cor. I: 7. 2 
Thess. 1: 2. 1 Pet. 1:.7, 18, ac Rom. XVI, 25 et 1 
Pet. IV: 18.. Sed hoo nunc mitto, ne in longiorem 
excurram .disputationem. Unum. est, quod silentio prae- 
terire .nolim,:: PAULUM, nempe, hic seripsisse:: 0- xoi. 
vWaocÀo/Joy, ut pondus adiiceret iis, quae antea: Co- 
xinthüs tradidisset. L 

: Quid: vero PAULUS, uti ipse aeoopemi, ita trodidit 
Corinthiis? Primum hàec' memorat: 9v; Xouotüc é&né- 
Ü«vev nio vv GuogtuOv T,udY xoc vog yootpüs 
In Allegorica huius loci non morabimur interpretatione, 
quam et Manichaei olim  eommendasse. féruntur,:: et 

1!) Cff. praeter alios scHuLzvurs, die Christi. Lehre vom heil. Abendmahl. 
II. Aufl. p. 215 sqq. WriNxR. p. 443 sqq. et quae.haud ita pridem 


disputavi in libro: De leer van den Doop en het 4vondmaal op. nieww 
onderzocht cet. p. 113, 114. 


3) Sic etiam recentissimi OLSHAUSENIUS , MEYERUS, WETTIUS, Item 
USTERI, Commentar über den Brief Pauli an die Galater e& SA&DINOUX, 
Commentaire sur ÜÉpitre de l'Apotre Paul aux Galates; nec grave 
tamen, quo se tueantur, argumentum in medium afferunt. Dubitan- 
ter mentem enunciarunt BonGERUS, Inferpr. Ep. Paul ad Galatas et 
WINERUS, PAULI ad Galatas Epist. Latine vertit etc. Sed cf. vAN BELL, 
Disp. Theol. de patefactionis Christianae indole, e vocabulis «b.£NWE- 
POYN et AIIOKA.AYIITEIN in libris N. T. effcienda. p. 101,102. 
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CHRYSOSTOMUS alique. Patres Ecclesiae satis superque 
pefutarunt. Hodie nemo 'dubitat, quin Apostoli verbá 
proprie aceipienda sint,.sed quomodo es intelhgi de- 
beant, operae pretium erit ostendere. — 

Verba óxdo và cjuaQruDY TjudY BOSVELDIUS for- 
mulem continere monet, quae ad huius loci quaéstio- 
nem non pertineat, sed ab auctore orationi inserta sit, 
pro more suo identidem ad ilud, quod magni habe- 
ret, obiter redeundi. Hane vero quum sententiam di- 
ceret, vir ingeniosus minus animadvertit, eadem verba 
in .omnibus PAULI epistolis frustra quaeri. Quod cau- 
sam fuisse arguit setis gravem, cur Apostolus iis híc 
uteretur. Et sane, si nihil aliud sexibere voluisset, 
quam: ote XoiorOs GstéÜcyey, supervacaneum fuisset 
ei praeponere 6 xci rt96Aa/20v , quoniam , ut iam monuit 
CHRYSOSTOMUS, mors CHRISTI vulgo cognita erat atque 
testata. Adiecta vero Uztàg 10 GLo.9 AU. T) uo) , qnippe 
hominum opinionibus superiora, argumentum. praebue- 
runt.ad.aliorum auctoritatem provoeandi. liaec autem 
cave credas eodem plane redire ac similin zr&gà «d 
&pogru)Y Tuv, quae GRIESBACHIUS aliique. Editores 
— PAULO (Gal Lk: .4 restituerunt. MxYvERUS in discrimine 
inter.Praepositiones zteoí et vzso valere sit monitum 
BUTZMANNI: Id wwwum inierest, quod. rtegé wsu  frequen- 
 dissimo ifaritar, mullo rarius usurpatur. té, quod ipsum 
discrimen inler Lal. praep. nE el suPER locum obtinet 1). 
Et vulgo sumunt Viri Docti, veteres eas inter se permu- 

2)..Quod nemo mirabitur, qui apud animum 
Téputaverit, et utramque haud raro ad eandem rem 
referri, et librarios alteram saepe pro altera substitu- 
al 1) BurrM. Ind. ad Midianam. p. 188. Quod probavit SCHAEFER, 
yparat. Crit. et. Exeg. ad Demosth. Tom. I. p. 189, 190. 


, 3) Etiam: nzgNHARD.. Wiss. Synt. der Griech. Sprache. p. 261. MAT- 
THIAE, 4dusf. Griech. Gramm. I1. Aufl. p. 1382. UsrEn1 quoque ]. c. 

Ia )22 Particulas Jia , zeo( et órtéo Rom. IV: 25. VIII: 3et1 Cor. XV:3 
ewe. redire eontendit. 
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isso. Ged hactenus intét ems interesse vid6étu*, ut sltór« 
(mpi) usurpétur, ubi eliquid rerum vel persondrem 
eausa Cantum: fieri dicitur, altera (Orrép) vero, ubi fiéri' 
dicitur, quod ín eas confertur vel collatum eet. Üntm 
. alterumque exemplum petemus ex N. 'T. Etgo verba: 
Hlaoi &uoovidw &rtoDe, Olxeutoc otio &Olkoy, 1 Petr. 
Ili: 18, sic interpretor: Peccaforum causa passus est, 
iushus uf prodesset iniustis, quod quale sit, explicant 
sequentia (vc f)uóg ztooOcycypg vQ Og. lta etiam 
quod legimus Eph. VI: 18, 19: Ó'exoer rteol vtevvov 
vdy cyluv, x«i ónio tuo explicandum censeo: pre- 
Calione ommiwm, Qui i» CHRISTI COmumWnione sunt, san- 
ctorum causu, at ad ine juvandum, nempe yo uoc 9o9 fj 
Aoyog etc.!). Neque aliter iudico de locis similibus, 
quorum in alteró reperimus sz:ol, in altero €vrég, uti 
Matth. XXVI: 28. Marc. XIV: 24. Luc. XXII: 20, 
Ubi vo negl stoAMOy GXyvvOjueyoy esse tantum vide- 
tur songuis, qui multorum causa effuhdifur; sed v0 omg 
OjuDy Ex yUVOUEVOY, sanguis , qui effunditur ad vestram 
saiuiem 3). Sed ne sic quidem amota difficultas est, 
quam pariunt verba cyéSovev uuo vOv GweovuhDv 
qudv. Nonnulli ea interpretantur «? & peccatis nostris 
liberaremur, quod iam sibi voluit ogcvamNrus scribens: 
ive fiiis teOavovouévovs vet t uweotlou GCoonoujag. 
Plerique, quos etiam sequuntur? PALMIUS, MBYERUS; WET- 
TIUS, OSIANDER, mentem PAUDI fuisse aiunt: ad peceatu 
nostra expianda. Hoc autem qui tueri conantur conten- 
dendo, Praepositionem vno significare in loco ?), notio- | 
nem certe ei affingunt, quam haec oratio respuit, quum £a : 


1) Cf. HARLESSUS, Comment. über den Brief Pauli aw die Ephenier. . 
ad h. 1. 

3) Cf. wiwNER. p. 489. Distinctio harum Praepositionum , quae FRITZ- 
scHIo placuit, Comm. perp. in Matth. p. 769, quonam argumentó nic 
tatur, minus assecutus sum. ! 


3) Cf. BAUR, Paul. der /post. p. 542. 


INTBRPARTATIO VERS. O, 4. 8i 


homines quidem, non is peccata mors cadat. Rursus vero 
copulatio verborum vu» ojaotui 7,49 postulare vide- 
tür, ut nobis peccatorum , quae commissa sunt, propons- 
mous poenas Huc spectant quoque Heór. V: 1, VII: 27, 
LX: 7,7) X:12. Sed valde dubito, an imaginibus ibi re- 
periundis uti liceat ad bunc locum explicandum. Quamvis 
autem varia in mentem veniunt, quibus Breviloquen- 
tàae succurratur, nihil satius videtur quam scribere: ww 
cum Deo reconciliati peccatorum nostrorum venia polire- 
tur. Quod ipse Apostolus 2 Cor. V: 18 sqq. tanquam 
manu monstravit. Ceterum verba PAULI Ó xai ztxoéAu(10s 
talia sunt, ut'eum, soribentem Ort XouorOg oédOavey: 
Uo vOv cuegudr Tuy, hac de re cum aliis Apo- 
Btolis consensisse ostendant. 

Formulam »«r&à vüg yoot(ug, quae nunc conside- 
randa est, JEHNIUS, KRAUSBIUS aliique !) perperam in- 
terpretati sunt: ad historiam vitae 3kSU, Literis emaru- 
tam, vel similiter, Primum enim sic deserunt notionera 
Literarum Sacrarum, scil Veteris Testamenti, vocabulis 
al yoaqat ubique in Apostolorum scriptis tribuendam, 
si excipimus 2 Pe/. III: 16, ubi ex interiecto 4o/t0g 
intelligimus, ampliorem ea notionem habere. Deinde 
praecedentia 6 xo zwxoéAc(jov perspicue indicant, 
PAULUM &lium commemorare non potuisse fontem , unde 
narrationem suam petisset. Et si Apostolus ad scriptum 
aliquod de rebus 3rsUu provoearet, nescio plane, cur 


1) Verba $zég — — rv roU Àa0U cyvonuarov áeque ac verba PAULI 
jzrip rà» &uagrusv uv conveniunt cum iis, quae legimus apud nEMosTH. 
Olyntk. I. p. 10. uxisx. 2174ov yao ior: vog OàvvO(ow, Or. vvv ov 
7t&gi Dóbygc, oU0^ jmsp uégovc xwag moAéuovow, dAÀ' avacracswg xal 
GvÓpaztoÓ.cuoU0 r5c varo(dog, ubi, si Particulae aAA cogitando subiici- 
tur jo, mens auctoris fuisse videtur, negue ad partem terrae possi- 
dendam bellum gerunt , eed ut averfant excidium et. servitutem patriae. 
In tribus illis locis, nisi fallor, Praepositio 2zrég significat id, gwod in 
malum confertur ad illud avertendum. 

1!) Hoc quoque non omnino sprevit vaN vLOTEN,de Bijbel veríaaid 
etc. ad h. 1. 
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verba xxzG, vog. yQoupog .va. 0. sqq. won repatierit..]). 
Sed retulit illa. vs. 8. ad. 4&su.,smorfera.. pro. hominge 
peccalig, ,ek va. 4 ad editum eius in vitam, utpote yo- 
rum Christianarum capita, in Veteris "Testamenti, serie 
ptis iam adumbrata. Ad quaestionem autem, quodam 
locos. PAULUS maxime ante oculos habuerit, interpretes 
alü.aliter responderunt. Sed. vanam sedulitatem homi- 
num esse, quotquot huiusmodi locos explorare conen- 
tur, latebit neminem, qui animadverterit, Apostolum . 
scripsisse oí ygoqal in Plurali, quod a Singulari. 3, 
yocq1j caute distinguendum est. Ergo non unum alte- 
rumque, quod Vates Divini ediderant, oraculum spe- 
ctavit, sed, quemadmodum Bom. I: 2, XV:.4. XVI; 
26, universam eorum doctrinam, varis in locis; tam 
Allegoricae, quam propriae interpretationis ope, reperi- 
undam. Ad hanc vero doctrinam provocavit, ut tesü- 
monis humana Literarum Sacrarum. confirmaret .&ucto- 
ritate, et ver& quidem 3, non solum CHRISTUM 749r- 
luwm esse, sed etiam. eium mortuum esse. pro. peocakie 
nostris : quae duo tam arcte.cohaerent, ut yerba ava 
Tag. yooqag ad utrumqne referenda sint ?), , 

Sequentia xoi Oc..érc nihil habent, quod. explir 
catione indigeat, Sed quoniam. rea. ipsa loquitur,,ser 
pultum esse, qui diem obierit, quaestio est, cur, hec 
notaverit PAULUS, Án forte, quae RücKEATI, est gen£en- 
tia, ut significaret, resUM non subiisse ,deliquium,. sed 
vere mortuum esse? Eodem jam tendit monitum, cAL- 
VINI, in sepultura melius exprimi mortis veritatem, Sed 
sic e longinquo petitur, quod tanquam manu tangere 
possumus. Videlicet mortis cHRISTI commemorationem 
sequi debent verba; e£ eum sepulum esse, ,nd intelli- 
genda subiecta: xoi 07. éymysovas Tfj volvy TjuéQq. 


!) Cff. HEYDENR. et MEB. ad h. 1l. 
2) Cff. ESTIUS, BENGELIUS, SEMLERUS à&d h. 1. 
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Haee Wutet^, 'ut, aeque atque in simili loco cf. X: 
40; breviter scripta sunt pro éysjysgtos — éx vexodw, 
qdod' etinm ex Rom. IV: 24 intelligimus; sic sine du- 
Bio vertendo reddi debent: E£ eum suscitatum, i. e. ex 
«orte in vitam revocatum esse f(erfio die. Nam quod 
toónnulli, Theologiae suae servientes, contenderunt, 
verbo &yyysoro, notionem simul Passivam et Reci- 
proeum tribuendam esse !), tam leve et nugatorium 
eat, ot ne refelll quidem mereatur. Melioris notae 
ést, quod monent wErERUS et wrrrIUSs, Perfectum 
héc excipere Aoristum, ut res denotetur effectibus suis 
contimunta 23). Quaestio vero agitur, utrum formula 
xeu vüg yooqos' tantum eum Perfecto illo conne- 
etends sit, an etim cum adiunctis rjj rolry 7judoq. 
Et mmus, rLATTUS, GURLITTUS, multi alü huic illud 
praetulerunt. Sed si verba xovà vds ygoqag vs. 8 
ad totem orationem praecedentem pertinere probavi- 
rmhus,'aliteP de iis vs. 4 iudicari nequit. Nee Viri 
Docti-profecto ea, aeque ad proxima zf voíty "ufoq 
bue ^Ad remotius àymyegrur referre: recusassent; si 
animadvertissent, ratiocimationem PAuLI tam Allego- 
fica, quain proprin Veteris Testamenti niti interpreta- 
tfone.^' Alis questio est, sn formula xor tg yooqudc 
étinrk spectet verba xai Ovi àràq, cuius sententiae 
poet ^uÉopóRETUM, OECUMENIUM multosque veterum 
ét recéntiorum, fuerunt wEITERUS et wezrrrIUS. Sed 
auttorém emm cum praecedentibus xaj Ort éynyegtou 
tmfitum  coniunxisse, ex repetitione Particulae ó7i, 
Pásifalór, luculenter apparet. Et ipse Rom. IV: 25 
ét-'ulibi docuit, se doctrmae Christiange capita haec 
duo'habere, cHRISTUM pro peccalis in cruce mortuum 


QU PIL : i .* 


1) Vide GERDESIUM ad h. l. . 


3) Cf. wiwzRUS, Gramm. p. 315. Etiam sequentia vj roíry 5jufoe 
mutationem Aoristi in Perfectum pepererunt. 


3 


34 INTERPRETATIO VAMRS. 3, 4, D. 


esse, ei em morie in van rednusse; tertium, etm: se- 
puiéwm eese , non Xem. ^ 0a aee ee 


, Vers. $5. 


Iam PAULUS, ut fidem faciat narrationi superiori, 
Chrisbun , seeundum Làterarum Sacrarum testimonia; 
ex moríe in vilam redüsse, alam e adiicit, homines 
recensere incipiens, quibus ille, ab inferis. excitatus, 
apparuif. Recensio illa plus.uno nomine diserepat. ab 
iis, quae in commentarüs suis Euangeliatae memoriae 
prodiderunt. Cuüs rei causam .hane esse: putana zfE- 
GLERUS 1); quod Apoatolus.. Euangelio secundum — He- 
braeos aus sit, Mrgumepmto, ut mfra videbimus, nititur 
exigui ponderis. Et ene ulhus scripti. ope ex ore tan- 
tum hominum, quos fde dignos habebnt,. secepisse 
videtur, quae híe ab eo tradita sunt. ; Dàscrepan- 
tim autem satis explicabzmus considerando, et rzsuM 
qu&draginta dierum spatio multo.crebrms seotatoribus. 
suis apparuisse, quam. narraverint-. Euangelistae, af 
a8 PAULO, ut bene monet zssTriUs, silentio praetermissa. 
esse. testimonia, quorum anetoritatem; tanti. non :habie 
tum iri videret a Corinthiis, ut fidenter. ad..ea pan- 
voeare posset. Sed interpretatio versuam. 5; 6,2 
copiam nobis praebebit ad hanc quaestionem pis BB« 
mel redeundi. Qo se gater 

Quod sb initio legimus: axe. 0r& oxpdg. Koi 
omnium facilimum est. Nihil íalsius esse quam .308- 
vmLDII ei MEBII sententiam, verbum 490p. hxud ;se-. 
cus significare: cwm r1EsU collocutus esi. eumque mani- 
bus letigit, quam eum vidit oculis, ex vs. 8 perspicue 


P 
voy (o 


1!) L. e. p. 58 sqq. ege S4 
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intelligimus. Nec tamen quod vulgo scribunt: EX 
eum visum esse a CEPHA, Graecis neque accommoda- 
tum esse videtur atque interpretatio: E£ eum appa- 
ruisse CEPHAE i. e. Eí eum se conspiciendum praebuisse 
CEPHAE. Cff. Luc. IX: 81. ct. XXVI: 16 aliique 
loci. Atque ita verba dn Xlucvi, Luc. XXIV: 
84, eodem spectantia !), exponantur: apparuit s1YMON1. 
PETRUS eodem, quod & ixzsu (Joann. I. 43) accepit, 
nomine CEPHAE dicitur, quippe Corin/hi cognito et u- 
sitsto. Vide l Cor. I: 12. III: 22. IX: 5. Cur vero 
hae im urbe, ubi Euangelium Graeco sermone annun- 
ciatum. erat, oHRI$STI sectatores ei nomen Áramaeum 
dederint, mihi non liquet In :Ge/latic quoque hoe 
vooabalum tritum fuisse apparet. ex Gaeà 1: 18. II: 9, 
MÀ, 14, « libris &ntiquis fides est, quos sequuntur 
LACHMANNUS et TISCHENDORFIUSs Bed Apostolnm ibi 
etigm ?tTRUM dictum esso testatur Cap. II: 7, 8. 

"Plhns'negotiüi facessit.alterum hujus versus: mem- 
brun, quod temen nom spectat verba roi; O(OSNe, 
quáe- xmulüs asb:nntiquo offensioni fuerunt, quoninm 
eu Oeontre narrationem Mare. XVI: 14. Luc. XXIV: 
36 »qu. Joann; XX: 10 sqq. repugnare putabant. ita- 
que cONDUMENIUS PAULUM, vel. memoria lapsurn esse 
mionuüitj.' vel wATTBIAM- duodecim Apostolis asnnume- 
rase, Cek:etimm 31UDAZx proditoris ratiomem habuisse. 
Simillter aAA M advochrunt CHRYSOSTOMUS et THEO- 
PÉYLAÓCTUS;:ALÉ pro vocabulo düusxe substituerunt 
f»vÓsxa, quod ipsum tamen non sufficit ad difficulta- 
tee xàllendem, quonigm vespera diei, quo IESUS in 
vit&t rv6ltierat,; absente ROMA, non plures quam de- 
cém '"Aypostoli Hierosolymis congregati fuerunt. Sed 
Vy 8S e 


;) 4 ct. quae diximus in disp..de Joann. XXI: 5, quae degitur in 
Büjdragen fot bevord. van Bijb. Uitlegkunde. Tom. IV. Part. 2. p. 
317 sqq. 


86 INTERPRETATIO. VER8. D. 


nodum quaesiverunt. in scirpo::. Constat : hodie, .quod 
jem:;sensit. ASGUSTINUS .!),: &postolomm . ,colagiwtr, 
etiamsi. unus: alterque: ei deésset, recte dictum. esse 
TOUS "Ou txu y - quemadmodum : veteres . decemviraium 
memoraverint, ubi pauciores quam. decem convenis- 
sent 3). Cf. Joann. XX: 24. Quaestio: tantum est..de 
Particula ero, utrum Zemporis, an rerum ordinem siggi- 
ficet. Hoc quidem ill praetulerunt interpretes. non- 
nulli, ne :PAULI narrationem a narratione Euangelista- 
rum discrepantem: facerent. Eodem consilio vocabulum 
iua vss. 6, 7 a. multo pluribus, quos inter GROTIUS 
eminet," exponitur preeterem, porro, vel simihter. Et 
sane' Particulas illas, quamvis nusquam. renldendae 
sunt Laünis praelerea'vet porro, in Veterum, sariptis 
inservire .ad:: rerum  ordiném  denotandum, € : docent 
d- Cor -XLb: 298 Hebr.: VAI: 2. lac. IIT:. 17... Huc 
etiam refero:effytum soCRA'TIS apud PLATONEM ). Eye 
yüp tl uy ur Oum vien .JUgoTOV:: MV magí 
Geo)c üAÀovc, cóqougc vs xoi. eye D ovc ,.Enttsvo ardt 
vtto v Ogoorovs tsttÀsutQxotGc, GUEDYOUS té dy 
OaéUsr ZÓlxovv v. ovx .Ayaveasvdvy v6 -SDovovg. 
Sed hoc:rAvLr loco, ope vocabulorum airo. et &xesab, 

tempora. distingui! MEIIERUS, | WET7IUS: aliique : inde 
probarunt, quod. ad recensionis: propositae finem. (vs. 8) 
legimus: 3Uyovev O3 wmxvcov. liaec; autem. intemr- 

pretatio confirmatur, si-vers. 23, 244:3texm. 4G inspi- 
cimus, ubi illa, vocabula quoque amd femporwm distin- 
ctionem usurpata sunt. Tertium .aecedit : nec , ninas 
grave argumentum, ex loquendi usu petitum: -utram- 
que nempe Particulam in. rafigeimcfiane cspegtee powe 


* TT. 


j) In Ioh. Euang. Tract. XXVII. Opp. Tom. III. Pars. 2. p. 366 
Bened. Cf. ibid. de consensu Evangel. Lib. IIT. P. 1007 ^ !/. 
2a F^ 
*) Plura similia praebet praeter Alios ,WINERUS. p. 087. oe d 


(a3) Phaed. 'Tom. I. p. 63 B. sTEPH. aono ca$s 
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Teruwn ordinem: ordinem vero /emgoris, nisi fallor, 
ubique: speotare in marratione. Neque huius argumenti 
vis infringetur, si quis Compositum revo hic cum 
Simpliei :siro non solum permutari, sed ei etiam prae- 
poni "aiat. Quamvis enim hactenus inter se diffe- 
yYunt, üt in Composito progressus per praefixum &mu 
snte oculos collocetur, in Simpliei non item, inter 
eorum tamen notionem nihil interest !). Exemplo 
nobis sit vs. 24 coll vs. 23 3). Sine scrupulo igitur 
»AULY verba interpretor: Deinde, vel postea apparwit 
duedecim. : Aposiolorum | collegio. Facile antem tollitur 
difficultas, quae .eex horum verborum comparatione 
cum '.Euangelistarum narrationibus emanat.: Quum 
-enim- Apostolus elra scripserit, non vero ÓsUrtsQov, 
coeczIO assentior "nihil obstare cogitationi,. appari- 
tiones: 1EsU hio non memoratas rntercdssisse. :Sed 
Si wui placuerit: huic ska eandem tnbuere. vim, 
gnam habet. Letzxum secundo, ne sic «quidem nobis 
haerebit aqum.. PAvLus nempe vs. D apparitiones 
-memorat. cHRIBTI, prouti. a se Corinihi propositae 
&unt: hi vero:si eas, quae mulieribus et discipulis 
 Bimmawitem  proficiscentibus contigerent, quippe .mi- 
droris ^ "wueboritatis, praetermisit; silentio, secundum 
'temporit:^ ordinem '. altera. fmt illa, qua se. rzsus 
| Aghostolis' swis. eOügregatis praebuerat eonspiciendum. 
Nee' vócabulum- vo/toy loann. XXI: 14, quod iam 
fáülnás tellexit cERYSOSTOMUS, impedit, ne Partieu- 
Ass "eir et'.Erevro ad demporis ordinem referamus, 
«quippe qu» auctor tantum sibi voluit, /ertium illud 
xw66, qQWod hoc. tn Moro memoriae prodium sit. Simili- 


| ) et. VickRDs, de ldiolismis, ibique zEUNIUS 6t HERMANNUS. 
p. 995 sqq. 783, 784. 

3) Plura dabit srEPHAN: Thesaurus. Edd. maro et DINDORFIIS, VV. 
elra et Enero. ' 
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ter. Joann. 1V5: 64. vocabulum. Qeursooy alferwn. deno- 
tat .sniraculum, in. Galilaea, patratum, quod .hoc in. bro 
descriptwn esi. Verumtamen probari nequit, nihil aliad 
PAVLO &nte oculos obversatum esse, quam quod legi- 
tur locis supra excitatis Marc. XVI: 14. Luo. XXIV : 
36 sqq. Joann. XX: 19 sqq. Immo simul apparitio- 
neua IESU, loann. XX:.26 sqq. ut CRBLLIO aliisque, 
etiam OSIANDRO, visum est, adeoque plures, quas Euan- 
gelisíae intactas reliquerunt, mente comprehendere 
potuit. Quod, cur xzrxAus dixerit, non permittere 
verbum dxpÓz, quippe unam tantum apparitionem 
denotans, equidem non intelligo. Interpretationem 
autem si sequimur vulgarem, minus crebro iESUS post 
reditum sunm in vitam seetatoribus suis apparuit, 
quam ut diei possit per quadragimta dies continuos 
eum iis veraatus esse, uti traditur 4c. I: 8. Cff. X: 
40, 41. XIII: 81. Sed infra cópia nobis praebebitur 
hue redeundi. 


WVers. 6. 


Hic vs. quum sic incipiat: "Egrezo ap novo 
nsvvoxoclog OÓsApoig &poanos, non amplius cohae- 
ret cum superioribus ;z1:49é0«xa. et. zogéAaoy ,, ut 
monuerunt etiam FLATTUS 6l MEIIERUS., Quaestio, toc 
men est, utrum hic mera cernatur mníatio, ormtignis 
obliquae in rectam !), ut wxrTIUS etiam sibi volyisse 
videtur, àn PAULUS studiose novam proposmerit.a9nr 
tentiam, quippe nunc commemoraturus,.. quae. 9t 
eodem quidem fonte ac praecedentia petierat, sed 


1?) Hanc mutationem seriptoribus haud minus aliis, «pm Novi 
Testament usitatum fuisse docent wriwERUS. p.:629 « que abri eo 
Jaudantur. DO vr 
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nondum tradiderat lectoribus suis. Equidem hoo pre- 
babilius ha&beo quam illud: tum, quoniam sequitur 
Praesens uépyovow; tum propterea duod dubito, wn 
tempore, quo Apostolus Corinthi degerct, inter homi- 
nes: huius urbis inm rAcos: nomen adeo nobilitaturá 
fuerit, ut ibi ad apparitionem 1E8U, quae ei contigtá- 
se&, utpote rem magnae fidei, neque sd apparitionem 
CBFMAE faciam provocare posset. Ergo hac in Epistola 
novis argumentis amplificasse videtur, quod ante qua- 
tuor vel quinque annos docuerat. Vocabulum quod 
a£tinet émdr»o, illud iam olim nonnulli, quos laudant 
CHRYSOSTOMUS et TNEOPHYLACTUS, interpretati sunt 
superge seu coekíus, quod xsrrus eb CALVINUS feeri 
posee concedunt.. Sed sic minus compositum àyeyo 
cum magis composito &ywye tv confunditur. "Pum 
PAULUS, hoo sibi volens, haud dubie. mutato ordime 
scripturus fuisset: "Eyrerto àmavo oxpOz 6et. Quod 
improbabilem etiam facit interpretationem ,' &EMLEXO 
non omnino displicentem: in alfo, sublimi in loco. Hic 
vero post alios bene monuit, orationis seriem impe- 
dire, quominus vs. 6 rEesus iam apparuisse dicatur de 
coelis, vel in coelos adscendens, quum vs. 7 nondum 
alia eius commemoretur apparitio, quam his facta in 
erri; Vocabultm  Sxcdyo Adverbium est, 6um se- 
quét siyvoxooclotg seque connexut ac Marc. XIV: 
D- cuin" Adieetivo ctoixto0ly. Ybi autem Genitivus 
pendeét-&"verbo zoo Ovor, quemadmodum hie Dativus 
4! Vertio digO m. Et utroque in loco per Breviloquentiam 
&lilyuy pro 7j àndva scriptum est, ut apud scriptores 
Jistinos-legimus: inlerfecit plus trecentos. Hoc iam vi- 


Seruti GROTIUS aliique 1). BrezaE coniectura, pro 
pa .Q5853 fe 


.n*) Recentiori tamen memoria in veterum efrorem relapsi sunt 
sensapr, Bibl für Kritik and Exegese des N. T. und dileste Chris- 
£engesch. Tom. Yl. p. 538 et wkiszE, die Evang. Gesch. krifiseh 
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nmevraxociou; legendum esse zrwrNxoric, ut mbil 
ha&bet, quo se commendat, ita vano debetur studio 
hune loeum cum .4ci. I: 15 in concordiam redigendi. 
Nam.ibi verba in Parenthesi posita: 7j» v& 0 yA0g — si— 
X00i.V CHRISTI iantum spectant sectatores, qui tem- 
pore.a LucA indicato Zierosolymis convenerunt, et 
perspicue declarant, maiorem, ex huius auctoris men- 
te, eorum fuisse numerum. Magis inter se discrepant 
Viri Docti de interpretatione Particulae àpeyis£. Quod 
THEODORETUS ad hunc locum scripsit: Ov xoa" &va, 
&ÀÀ O0 ztXOLV , DRUSIUS 1) aliique probarunt omnes, 
qui vocabulum cum Latino simul convenire mone- 
bant, nuperrime etiam .MEIIERUS et wTTIUS. Et 
primo sane. aspectu praecedentia àygovo) zuEvvoxoGioss 
hane explicationem postulare videntur, ne oratio, quam 
auctor verbis illis attollere voluit, sequenti éqezt«t 
deprimatur. Sed re penitius inspecta intellexi, prae- 
cedentibus hanc vim non inesse, ut probabilem ipsa fa- 
ciant interpretationem ,. quae loquendi usum deserere 
cogat. Loquendi enim usum, ut iam vidit zRASMUS.?), 
deserere cogimus, si discedimus a Latino semel Hoc 
autem qui cum BRETSCHNEIDERO 3) aeque ac Hom. VI: 
10. Hebr. VII: 27. IX: 12. X: 10 exponere vult se- 
mel iantum, me non habebit repugnantem, ea tamen 
conditione, ne illud scriptum esse putet, ut 4ollerea- 
iur apparitiones singulis quingentorum fratrum privatim 
factae. Quis enim discipulos, qui vs. 7 memorantur, 
quingentis fratribus non interfuisse asseveravent? .Uti- 


und philos. bearb. ll. B. p. 416 sqq. Quibus se: opposuis DOS Z5, 
Diss. Theol. de 1&gsu in vilam reditu. p. 167. 

1) Annot. in Bibl. crit. ad h. 1. 

3) Annot. in Bibl. crit. ad h. 1. 


3) Lex. Man. Graeco — Lat. in libros N.-T. Ed. IIE ad. v. 
iganat.. 
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que Particula deporsas nihil aliud significat ,: quam: se- 
»iel dantium. eonligisse, ut 12508 quingentis fredribus aj- 
parerd.. Neque haeo interpretatio! propterea. spernenda 
&, quod.ea quaestionem perit, cur. *AULUS illud: soli 
adscripserit versui 6, posterioribus vero. membris :vers. 
'D et: 7. non item. Sed paratas omnino responsio est, 
si probatur coniectura, quam supra proposui, Aposto- 
lum vs. D, nim plures, certe duas spectasse apparitio- 
D€9, quibus se 12sUs Apostolorum conspiciendum prae- 
bnérit collegio. Hoc enim posito ille verbis 7revro— 
zxodGlois cO sAqols adiecit vocabulum àpazto£ , ut lectores 
S8uos doceret, resuM. quingentis fratribus mon bis aut 
sBepius, mt Apostolorum collegio, spparuisse. Quid? 
quod rursus ex eodem vocabulo hand temere petemus 
argumentum postenoris membr vs; 5. ita. ^ explicandi, 
"wt ad plures izsu apparitiones referatur. : IE 
(Quid. ad fratrum, quos memorasset,, "Derosque perti- 
nuerit, PAULUS sio indicat: àE «v oi mAslove ué- 
yovcow $ug: QU. Pro forma contrscte srAslouc libri 
satis:multi et& haud contemnendi habent primigenium 
fiflioxec; quao. etiam in Edit. Rec. legitur Cap. IX: 
19. 2..Gor- LX: 2. PA. 1: 14. Quoniam autem. illis 
in locis inter s0 non. disctepant Codices Mss, divinare 
megueo, quid. híc: discrepantiam -pepererit. Fortasse 
tamen: librarH pro 71Àsoug substituerunt : zrAcioveg, 
-guod.meminerant, se hoe quidem in »AvuL: Epistolis 
e , Mlud vero non item. Verbum, quod sequi- 
tu, u£vovotv per Breviloquentiam scriptum esse pro 
uévovow  éy (jp, vulgo sumunt Interpretes. Oppor- 
tune KEUCHENIUS !) attulit Eccles. VII: 16: "Eom 
GG&/)s .uóvwov £y. xoxiq «vUvoU. Addatur, quod de 
impiis legimus Job. XXI: 11: uévovotw ds noo[Movo 
elvux. YTmprimis comparanda sunt Joan. XXI: 


1) Lnnot. in omnes N. T. libros. ad h. 1. 
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22. Phi 1: 25 !). A. vero tamen abertarunt, qni vor» 
bum xs» his in locis eodem plane redire putabant 
ac Cip. Veteres enim 6o proposuerunt homines, qmá 
in terra superstiles erant aed hwius vilae munera, se 
Jeusia, sew infausia, obeunda, vel ad prosperae seu im- 
prosperae forí(unae wsum. Sic mulier apud EURIPIDEM: 
— — — — & us xor uévuw 
ncüvzuv Golovov ques écvsonudyny ?). 

Similiter apud TAcrrUM plus semel legimus de- 
rare 9) Atque ita PAULUS scripsit: péyovour: &oc 
QQrL, ut significaret: supersüfes hodieque sunt. ad res 
Leslimonio suo confirmandam. Quod intelligendam esse 
iam viderunt CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS Aliique.: 

Minorem quingentorum  frairum partem spectant 
postrema hurus vs. zwwég à xai éxowurOmo«y. Haec 
autem molestiam creant, si e& cum BULLINGERO, GUBR- 
LiTTO multisque alis interpretamur: nonnulli vero etiam 
moríuá susf. Sic enim Particula xc, in libris nonmul- 
lis temere omissa, redundat, sive refertur ad praoce- 
dens ;ég, seu ad sequens éxowuwuO5oea». Deinde 
verbum aoruuxojux. confunditur cum. veAsvrou. simi- 
libusve moríem denotantibus. Aliam igitur viam CHRY- 
sSOSTOMUS iam ingressus est monendo: Ovx sbwv, 
&néGayov, &AÀ ixowunOnoar, xol vovrg vj Mn 
züAy vy cvacvaoiw (jefe: quae. verba imn 
laudem eius descripsit  vICTORINUS . STRIGELIUS . 4), 
postea HEIIDENREICHIUS. ÜECUMENIUS 66 THEOPHYLA- 
cTUS notaverant similia. PAULUM igitur putarunt haec 
superioribus addidisse, ut exemplo sectatorum «HkiaTI, 


1) Plurá habent mBAPHELIUS, .fnnof. Philol in N. T. kvPwius:et 
PALAIRETUS 8d Joann. XXI: 22. 

3) Trachin. vs. 176, 177, ubi Schol. Tom. I. p. 109 g&runprt. 
verbo uévew perperam adscripsit avri vov mv. 

3) Agric. Cap. 44 ibique WALTHER. 

*) YZIOMNHMATA in omnes libros N. T. ad h. l. 
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qui ad reditum in vitam obdormivissent, reditum il- 
lum ex mortuorum receptacalo probaret. Sed quo- 
znodo hoc iam in loco Apostolus tali argumento uti 
potuerit, equidem non intelligo. Nondum enim aliud 
agebat, quam ut varios recenseret homines, quibus 
1EsSUS hac in terra apparuisset, postquam suscitatus 
esset ab inferis. Nec verba tamen ita explicare prae- 
stat, ut hune sensum habeant: Quorum plerique in 
ferra swperstites kanc apparitionem eius. swo. confirmant 
Ceslámanio, nonnul vero etiam placido swo, qualis se- 
ciatorum cHRIsTI e, hec er viu egressw; quod sibi 
quoque voluisse videtur osrawpzER. Sio enim verbo 5oi;- 
jojo efficacitas tribuitur, euius nulla, tum in li- 
bris Novi Testamenti, tum alibi imdici& sunt nimi in 
locis, in quibus mors cum somno comparatur !). Hae- 
tenus tantum inter so differunt verba xowucouc) et 
&moÓvijcxo, ut hoc uti possint omnes ad mortem 
proponendam, illud vero aliorum in ore esse nequeat, 
quam qui mortuos in vitam redituros esse vel saltem 
non omnino interüsse putant 2). Ergo hoc unum re- 
stare puto, ut PAULI mentem explicemus: nonnulli vero 
propteroa hon amplius tesíará possunt, quod moriia s0- 
mum inieruni. Hoc vero tale non est, ut orationi ob- 
tredet Qovepov 7twQOtsgov, vim eius et nervos infrin- 
gens, quoniam et praecedit commemoratio non pauco- 
rum, sed plerorumque, qui testari pergebant, ct, ei sub 
involucro inest: ipsi qwoque lestaturi essel, si viverent. 
ENNE 

'3j Tta: Zob. XXI: 13. Joann. XE: 11 coll. 12—14. Test. XII Patr. 
apud FABRIC. l. c. p. 646, ubi de rAcomo legimus: éxoumdn Uno 
xaào. Similia exstant p. 686, 697, 726. Plerisque vero in locis 
verbum xowaouo. ne placidae quidem mortis notionem habet. Exem- 


plo sint 2 Reg. IV: 32 coll. 34. les. XLIII: 17. Ezech. XXXI: 18. 
nee minus Jet. XTII: 36. 1 Cor. VII: 39. 2 Pet. III: 4. 


2) Cf. vonsriUs de Hebraiemis. p. 198 Sqq. 
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Quod quarto loco memorat PAULUs: Émwevre dxpÓg, 
'loxxof)o., deinde epparwit 1400B0, nihil negotii fa- 
Gesseret, si salis certum esset, quis ille rAcosus .fne- 
rii, qui ante oculos eius. obversaretur.. Nihil imeptius 
est, quam quod in mentem venit HEUMANNO !), hune 
eundem fuisse virum, qui in Apostolorum recensione 
THOMAS dicatur, et quidem cognomine ei dato, ut ab 
utroque Apostolo, qui z&comr nomen gessit,. distin- 
gueretur. Sed quis quoque crediderit, hic spectari 
IACOBUM, Zoebedaei fliwm, .frairem. 10ANNIS, iam diu, 
antequam Euangelium: Corinthi annunciaretur, ab wr- 
RODE AGRIPPA. interfectuxa? Patres. Ecclesiastici .me- 
moriam celebrari. putarupt. fraíris ipsius 1rz$U., qui ab 
eo. primus. Zierosolymorwn Episcopus creatus et, virtu- 
Us. suae causa, iusíus appellatus sit. Sed  hacte- 
Dus certe & vero aberrarunt, quod concilio Hiero- 
solymitano virum, praesedisse -sumebant,: qui. Episcopi 
munere: fungeretur. Ceterum quaestio est,.. utrum 
frater. ille irsu fuerit IACOBUS,. ALPHAEI /félius , ; unus 
Apestolorum,. quos hac in terra sibi ex discipulo- 
rum multitudine elegit, an alius. quis. eius: consargui. 
neus. ALPHAEI gutem filium iam ante. oculos. habui 
HEGESIPPUS vel auctor fabulae, ab mikRoNYwo ?) (ra- 
ditae, rEsUM, hora matutina diei, quo in vitam re- 
diisset," operimentum capitis servo sacerdotis dedisse et 
IACOBO, ad quem se contulisset, apparuisse eique dixis- 
se: Ede panem liuwm, nam suscitatus filis. hominis: esl 


* 
1 *L Yee. — (OE 


1) Miscell. Groning. Tom. III. Fasc, 2. p. 304. . Vnum ennmen- 
tum GERDESIUS ad h. l. probavit. OWVVME, 

3) De wiris Ecclesiasticis. Cap. 2. apud raAsR:C. BibL; ^  Becter: 
p. 23. 
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de mortuis." Et plerique interpretum, cum cHRYSsO- 
STOMO et THEODORETO, eandem professi sunt senten- 
tiam, nuperrime etiam wWIESELERUS !). Haud pauci 
tamen, ducibus crreMENTE lezandrino ?),- ORIGE- 
NÉ 3), OECUMENIO, Blisque, IACOBUM IOSEPHI filiwm 
fuisse putarunt ex coniuge, quam ille ante MARIAM 
in.mstrimonium duxisset. Sed hodie gravissimis Y- 
gumentis comprobatum est, commemorari hic rAco- 
BUM,: MARIAE ipsius filium, fratrem 1ESU germanum, 
qui.se' primum ei opposuerit (Joann. VII: 2 sqq.), 
tum sectatoribus eius se adiunxerit (4ej. Y: 14) et . 
Corinthi (1: Cor. IX: 5), aeque atque in Galatia (Gal. 
I: 19) magnam nominis famam consecutus esse videa- 
tue 4) Quona&m autem loco vel. tempore 1iEsUs post 
reditum suum in vitam huic. fratri suo: apparuerit, 
frustra Viri Docti explorare conati ;sumt. 

: Nec definiri potest, quando. et ubinam evenerit, quod 
sequitur: eiro, voic G7t-00v0A0uc 7t&Ovy. Nihil entm há- 
ben, quo nitantur, qui cum 'HEIIDENREICHIO idem 
illud;;quod Matth. XXVIII: 16 marratur, hie spe- 
etsri putant. Nullo itidem:nomine se commendat sen- 
teutia .FnATT!,.OSIANDRI 6t aliorum, PAULUM Bttigisse 
apparitionem: IESU, quam: memoratam reperimus:: Ze. 
XXXIV: 50-8qq. ide. 1::6 sqq. Falluntur : quoque, 
qui Joona..XX::20 sqq. vel etiam XXI: 1 sqq. tan- 
. quüm locos. similes, comparari iubent, uti ERASMUS 
- Vy Studien: und - Kritiken. 1842. p. 96 ff." Chronologische | Synopse 
«et. vier. Kvangelién. p. 420.. 


*) Apud xusEsB. Hist. Eccles. Lib. II. Cap. 1. Tom. I. p. 92, 93. 
ubi plura habent Interpretes. 


3) Comm. in Matth. Opp. Tom. III. p. 462, 463. DELARUE. 


'"AAy^ Vide itíprimis grow in Disput. de TOLZ A4/1E 4LBP01X et TALZ 
44 EAMPALZ TOY KYPIOY. p. 40 sqq. cuius libri notitia si ad 
WANARRUM,. pervenisset, foríasse minus ipse haesisset anceps, Bil. 
Jeablwürterb. Ed. III. voc. tAconBvs. 
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SCHMIDIUS i), GROTIUS, PALMIUS. Utique ífrustra, ut 
eliam MEILERUS vidit, in libris Novi Testamenti histo- 
ricis quaeritur, quod verbis zoig to0tOAosg 7XOW 
conveniat. Praesertim & vi& aberrant, quotquot haec 
verba inservire opinantur ad owmes Apostolos ab posto- 
lorum. collegio inus pleno, quod vs. D indicatur, 
distinguendos. Quum enim formula «oic Ó«ósxa, 
quamvis sine vitio de collegio minus pleno usurpatur, 
ipsa tamen unius pluriumve absentiam seu defectum 
nom significet, Adiectivo quoque ztGGvv PAULUS Bigni- 
ficare non potuit, neminem Apostolorum, IESU iis 
denuo apparente, sui desiderium reliquisee. Quid? - 
quod hoe vocabulum a formules illa longius remotum 
est, quam ut commode explicetur: nullo amplius col- 
legii socio ezceplo. Immo proxime praecedentia : " Erteya 
GqpÓ 'laxo(ip suctorem movisse videntur, ut iis 
adscriberet: sive voic uo01040ti& TtG0t», ique sic 
ab uno 1ACOSO omnes Apostolos distingueret. Similiter 
v& DO 8b uno PzrRO duodecim distinxit discipulos. 
At vide, quomodo ibi distinctio illa se habeat. Ni- 
mirum quisque sua sponte intelligit, eam hoc sibi 
nole, ut cEPHAM vel PETRUM duodecim discipulorum 
collegio excludamus. Sed duas nobis proponit appari- 
tiones rESU, quarum altera huic discipulo privatim, 
altera ei una cum aliis collegii illius sociis obtigit. 
Iam qui animadvertt, orationis formam vs. 7 eandem 
plane esse ac vs. b, dubitare nequit, quin utrumque 
membrum eodem quoque modo explicari debeat. Quid 
vero hinc sequitur aliud, quam ibi rAcoBuM dict po-: 
stolum, cui 1xsus bis apparuerit, primum privatim;' 
tum quum ille se omnibus conspiciendum praeberet 
Apostolis? Itaque PAULUS IACOBUM, ftafrem IESU 60 
tempore, quo hanc ad Corinihios Epistolam soribéret;' 


*) Versio Novi Testamenti etc. ad h. 1.— 00e oae nr 
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inter Apostolos collocatum fuisse docet. Hoc autem 
fieri non potuit, nisi sumamus, plurés quam MATTHIAM 
e& PAULUM, postquam ixsus in coelos evectus esset, 
iliam honoris titulum accepisse. Atqui hoc sumi iu- 
bent, cum ingens locorum Novi "Testamenti copia, 
tum testimonia multorum Patrum Ecclemasticorum , 
quibus calculum adiecerunt CALVINUS, ESTIUS, ARETIUS, 
aki antiquiores, nuper RüCKERTUS, MEIIBRUS, WBHT- 
T&UR, Gliam sSTUFPKBNIUS !). Sed argumentorum, qui- 
bus sententia illa nititur, recensionem non capiunt 
fines huic Commentario statuti. Obiter tantum osten- 
demdum videtur, quam perspicue verba PAULI; eire 
x 4dnocrOAO:; zid0i* eodem tendant. Haec enim, 
si plmres non denotant homises, quam superiora: 
&lzx q1oíc OowÓtxo, ineptam continent  Taufologiam 
misereque frigent. Contra accommodatissima sunt, si 
sic. expheantur: Posíea apparuit non solum  4postolis 
dewdecim  ilás, quos hac ie lerra sb éMerioris ad- 
nsissonis discipulos fecerat, sed iis efiam, qui hoc no- 
saime insigni) suni, postquam ile in coelos evectus erat. 
lnmter hos autem eminuisse puto Fraíres rkesv, inter 
Hratres.]E$U tACOBUM 2). 


[moms und 
. "mn 


Wers. $&. 


1.f)pinque rzsu, postquam in vitam redierat, appari- 
tionibus, sextam addidit auctor his verbis: "FEgxa- 
tQW.:9é.muvtuv, duüusgeb vq) xvQuuoTs, GxpOm 
lI23:uu b M ; 207 . 

Ul Vesland. over de Kerkel. Overlevering. in TEvLERs Godgel. 
Gen,,T; XXXIII p. 63. 


?) His lectis B&oEsIo nostro fortasse non amplius placebit conie- 
ctur& VALCKENABII, pro zac legendum esse za4, quam commen- 
davit in. Randechrifl (ol den. breeden  Tekstenrol. p. 65.5. 
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«Aoi, lam Vocabulum éGyavo» Adiectivum mon 
esse, ut putarunt CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS multi- 
que ali, hinc intelligitur, quod scriptum non est in 
Dativo &9xycv, ad Pronomen éuoí referendo, sed 
Accusativus in eo cernitur, qui notionem accepit Ad- 
verbii et hactenus in illud transiit, ut in Graecorum 
libris saepe factum novimus !) Neque hoc tamen s&- 
tis commendat wxTTII coniecturam, &b osraNDpRO haud 
temere improbatam, sequens zzxyvw0y Neutrum es86, 
quod arctissime cum illo connecti debeat ad vim eius 
itia augendam: om«ium postremum, sermone vernaculo: 
het allerlaatst. Nam vs. 10 Adiectivum z:89L000t6Q0V 
itidem notionem Adverbii accepit, nemo vero dubita- 
bit, quin subiectum zLXvvwo» Masculmum habendum 
sit. Similiter Maith. XXII: 27 et, secundum Edit. 
Rec. Luc. XX: 82, ubi legimus vovsgov 7U4VTOw., 
atque etiam Marc. XII: 22, sive ab auctore profe- 
etum est écxcvm suXxvrcy, seu &gxovov 7UYtuv. 
Alius generis est, quod, secundum TISCHENDORPIUM 
aliosque, exstat Marc. XII: 29: zouwvg navtow 
i»yvtoÀ5, ubi Adiectivi notionem retinet vocabulum 
zou; cum Substantivo ZyvoA, compositum; ut 
dissimilia sunt verba PLATONIS ztXvt0V uoÀgto, ad 
quae wETTIUS etiam provocat. Sed si in PAULI oratione 
Adiectivum zcwXvvw» Masculini generis est, inde non 
sequitur, eo omnes tantum, ut MEIIERO placet, spe- 
ctari .postolos, vs. 7 memoratos. Quod sibi volens 
auctor, scripturus, nisi fallor, fuisset zw*»1w» tOU— 
vov. Neque aut sequentem  Articudlum 70 aut 
verba 0 éAcxyu rog vv GuoctOÀny vs. 9 legem nmo- 
bis imponere huius vocabuli ita restringendi, videbi- 
mus infra. Nunc sumo, mentem Pauli hanc esse: 


1!) Cf. BERNHARD. p. 128 SQQ. MATTHIAE. p. 1000 sqq. 
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posquam vero omnibus quis, quos indicavi, sectaloribus 
apparuerat. 

Multo plus negotii facessunt interiecta «jo7teosi v6 
éxroo pat. Hodie quidem non amplius agitur quae- 
stio, &n pro Articulo zi) scribendum sit ro, quod 
ex' Átücorum usu vim habeat Pronominis cjr !). 
Recentiores enimi Interpretes de eo inter se consen- 
tiunt, in libris Novi Testamenti huius usus, qualis- 
eunque sit, frustra quaeri exempla. Nullius quoque 
numer est tralaticium illud, quod nostra memoria re- 
petit eunLITTUS, PAULUM aliosque -Novi "Testamenti 
seriptores Articulo pro Pronomine v;g usos esse, ex 
imitatione Hebraeorum, qui definito ^ ita usi sint. 
Utreque enim nihil est falsius. Ergó sequendi sine 
dubio:sunt RückzRTUs alique recentiores Interpre- 
tes,.Qui cum BENGELIO Articulo vij vim suam vin- 
dicant .2).-Àn subiectum si, ut idem ille monet sEN- 
GALIUS, inserviat ad notionem vocabuli dj67reg mitigan- 
dem, mihi dubium est: hoc satis constat, Apostolum 
se tantum cum eo comparare, quod insignit appella- 
tionb.vo0 àxrocuetoc. Quid vero hac appellatione 
:Jibi veluerit; ab antiquo magna quaestio est 5). Oxcu- 
'MENIUM. inter duas vocabuli illius interpretationes anci- 
Witérh: iam haesisse, docent haec:eius verba: "Egru 08 


Dagenpo. , fiyovy Bon Ampuo x«i &ufjomOoióiov 


n 
————-—.— 


ZH 


€ 


3M. Sie antes, Viii Graves iudicarunt: ALBERT. Observ. Philol. in 
Sacr. N. T. libros e& vALCKEN. selecf. e schol. ad h. l. HEMSTERH. 
ad LUCIAN. Tom. I. p. 179 nxrrz. ERNEST. ad xxkNoPH. Mem. Socr. 
Káb. Il. comp. 2. $ 12 et ad caLLIM. Epigr. XXX. sEGARIUS ad 
QUE. Alex. libr. quis dives salvefur. p. 416, 417. kUEHNIUS ad 
AELIANI Var. Hist. Lib. I. cap. 25, alii. 


"aj Cf. wrppvETON, The Doctrine of the Greek Article. Ed. nosx. 
p. 335 sqq. 
*) De Quaestione, an vocabulum £xrpeua minus Graecum sit, 


vide LoBECKIUM ad PHRYNICII Eclogae. p. 208 sqq et scriptores 
$bi citatos. 
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(L. auff olüiov) , Twovr vo &reAic Euffovor, to 
&uogqór. Hoc illi praetulit rHEoPRYLACTUS seriben- 
do: "Exrowuo Óà Aéyevot svoloc TO creAs0q0-— 
ourov &ufjovov, 0 cno(MdAAevot T; yvy. Alterum 
placuit rHEoponETO, ut ex hac eius intelligimus m- 
terpretatione: 4uf3AoO'guÀ lp écvróv. onexatss àn— 
Bolo, 9 v viv &KvOguxywoY ovx PiyxotslAextot 
xovGAOyo. Recte vero THEOPHYLACTUS (non OECU- 
MENIUS, ut memoriae lapsu notavit MEIIERUS) repre- 
hendit quosdam, qui vocabulum £xrocju interpretati 
iam erant r0 votegov yévvnua. Quae temen repre- 
hensio quum ex oratione contexta, non ex loquendi 
usu petita sit, minus mirandum est, postea, etiam 
recentiori aetate fuisse, qui hanc interpretationem 
commendarent. Ita HEIIDENREICHIUS, se non intelli- 
gere monens, quomodo vulgaris sententia hunc in lo- 
cum quadret, PAULUM se comparantem fecit cum 
prole postuma seu infante postremo loco nato. SCHUL- 
THESSIUS data opera id egit, ut probaret, hanc men- 
tem ei tribuendam esse !). Sed interpretationem: illam 
praeter alios FRITZSCHIUS gravi argumentatione refuta- 
vit 2). Qui constantem apud veteres meminerit lo. 
quendi usum, nihil aliud scribet quam aborfwwuni: 3). 
Hoc vero quum cERDESIUs et sEMLERUS explicar iube- 
bant ex suETONII narratione, vulgus AUGUsTI tempore 
senatores indignissimos et post necem Caesaris per 
gratiam et praemium allectos 44boríivos vocasse, latuit 
eos annotatio cLERICI, librarios sUETONIUM Corrupisse 


1!) Exegetische Miscellen in libro, cui titulus Jfnalekten für das 
Síudium der Exeg. und System. Theologie, herausgegeb. von kWiL und 
TZSCHIRNER. Tom. II. part. 1. p. 212 sqq. 

3) De nonnul. poster. Pauli ad Corinth. Epist. locis. Diss. I. p. 
60 sqq. , 

3) Cff. srEPHANI Tes. v. Éxrpwoux et WETSTEN. ad h. l. - 
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et Aboriieos, pro Orcinos vel Orcivos edidisse, . uti. iam 
docuisset. GASAUBONUS. Immo conferendi sunt Jnfer- 
preles Alezandrini Num. XII: 12. Job. III: 16. Ec- 
cles. Vi: 8, item AqQuiLA Pealm. LVII (LVIIT): 9 

His autem in locis vocabulo £xrowju non denota- 
tur Joeius ante tempus natura constitutum a ma- 
tre editus, sed posi primam formationem wero eiectus, 
$s1408$0, ut scripsit LIGHTFOOTUS !) informis vel defor- 
£s lam vero, quum nihil probabilius sit, quam 
BAULUM eandem vocabulo illi tribuisse notionem, recte - 
BOSVELDIUS, RAASIUS 2), MEBIUS, scribendo eene smis- 
4ragt, correxerunt interpretationem veterem een onitj- 
dig geborene, quam PALMIUS retinuit Atque auctorem 
hoec in mente habuisse testatur oratio contexta. Quam 
naxime enim se commendat sententia virorum docto- 
rum, quos etiam secuti sunt FRERITZSCHIUS, RÜCKER- 
TUS, MEIIERUS, WETTIUS, eum se paríum vocasse abor- 
Zivtmn, quippe omnium Apostolorum infimum. et Apostoli 
snunere. indignum, vel potius inferiorem. Ergo hoc sibi 
woldms rP4ULUS scripsit: Siculi foetui (Apostolorum) 
«borfiso, apparui£, eláam mihi. Vim tamen comparatiq- 
xBB non assequor, nisi auctor ea significet, se ceteris 
emnibus hactenus inferiorem esse, ut IESUM mom vide- 
»id.0culis, corporie. Et sane PAULUM, neque in itinere 
9uo. versus JDamascum, neque alibi 1xxsuw oculis cor- 
poreis;widisse legimus, uti ante KRAUSIUM, RücCKER- 
"MM aliosque iam bene monuit CALVINUS. Ultro qui- 
dlem largior, verbo dxp9:1 eandem notionem, ac vs. 
5, 6, 7, hoc loco tribuendam esse. Ergo hic etiam 
exponatur: conspiciendum se praebwii. Atqui tale quid 
haud secus accommodatum est, si quis signa videt 


HP" NN 


. 3) Hor. Hebr. ad h. 


*) De HAAS, over het XV. Hoofdst. can. Paulus eersten Brief aaa 
«le Korinthens. p. 24. 
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praesentiae alheurus, quam si eum (ipsis videt oculis. 
Cff. Ezod. III: 2. 1 Macc. IX: 27. Insolentius est, 
quod éxstat in Tes. XII Patriarch. xoi ovx TjÓtAov, 
ovre 0v 0p OoAuOv, ovre Ov exotic iQeiv vóv. oor. 


Vers. 9. 


Hoc in vs. et sequenti PAULUS excursum facit ad 
explicanda proxime praecedentia, ut post alios bene 
monet wrTTIUs. Sine causa GRiEsBACHIUS hanc eius 
orationem posuit in Parenthesi. Ut enim illa arcte co- 
haeret cum superioribus, ita ad vs. 1l intelligendum 
non opus est, ut eum connectamus cum vs. 8. Recte 
igitur LACHMANNUS et TISCHENDORFIUS Parentheseos 
notas sustulerunt, quod etiam factum vellem & va- 
TERO, SCHOLZIO, GOESCHENIO. 

Orationem sic incipiens: dyc) ye suu ó àd - 
qv "nocrtOÀcrv, dicere vult »avurLvus: Ego enim 
(non alius quis) infimus sum Apostolorum. Similiter 
Adiectivum Adi roc exstat Matth. II: 6. XXV: 40, 
45, alibi Modestia autem animi, priscae ferocitatis 
Sibi conscii, facit, ut Apostolus se ipse deprimat. 
Eodem modo affectus, Eph. III: 8, se vóy 8&Ad b 
Grt0rtgov ztvvcv cylov appellavit. Et eiusdem ge? 
neris est illud: c)» ztgd og luu &yo, 1 Tim. l: "15: 
Sie vero loci huiusmodi comparati sunt, ut leetóri 
id proponant, quod secundum mentem auctoris veruni 
est, secundum Historiam et reapse non item. 

Quae proxime sequuntur: óc oUx elu £xoyoc xaAsi— 
GÜc, "4noOroAoc, causam enarrant, cur PAULUS se 
Apostolorum infimum habuerit. Quod nückremTUS con- 
iecit, Pronomen 9g hic inservire ad confirmandam, sen- 
tentiam proxime praecedentem, MEIIERUS, wETTIUS et 
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$95IANDERN. proberunt. Ego iam multos ante. annos 
provocavi ad l Cor. X: 18. 2 Thess. III: 3 1). Ergo 
hoc, loco sine scrupulo interpretor: quippe qui non 
sum idoneus. Adiectivo enim [xoyvog idoneus seu qui 
satis vale ad aliquid faciendum ?) significatur, non 
dignus, ut scripsit Vulgatus Latinus, cuius tamen vesti- 
giis institisse GRoTIUM multosque alios, nuper etiam 
PLATTUM 6t RücKERTUM, non est sane, quod valde 
mirer Nam ut notiones vocabulorum íz«voc et &Et0G 
affines sunt, ita primo adspectu illud pro hoc positum 
esse videtur Mat/h. III: 11. Marc. I: 7. Luc. III: 
16, ubi legimus: oo ovx sui ixovóg và v7t00 0ueca 
ffaav&aos vel simile, pro quo Joann. I: 27 exstat: 
o0 |iyoO] ovx sui £c, iva Avowc acUroU vOv 
Íuavvo voU vnoÓ auos. Sed utriusqne notionem 
reapse inter se differre, vari, etiam in Novo Testa- 
mento, docent loci, in quibus alterum (ixavog) legi- 
tur, alterum vero (&£iog) legi nequit, uti 1 Cor. XI: 
$0. 2 Cor. II: 6, 16. III: 5. 2 Tim. II: 2. Quum 
autem in alis PAULI scriptis vocabulum í[xa«y0g non 
exstet, probari certe non potest, hune illud pro affini 
dog substituisse. IoAwNEes vero Baptista vocabulo 
msus esse videtur, non dissimili Syri loa. quod in 
Graecum ízo»0g haud secus converti poterat, quam 
in &£tg ?), quamvis hoc dignwm significat, cui pro- 
vincia deferatur, illud parem eius administrationi. Ita- 
que Apostoli mentem fuisse puto: quippe qui impar 
gua .fiulo Apostoli gerendo. Quam interpretationem 
non favere sententiae, recentiori memoria a KRAUSIO, 


^. 
— 


2») Anat. in loc. nonnull, N. T. p. 220. 
| ^1) Ct. ASTIUS, Lex. Plat. Tom. II. OB 95, ubi exemplorum prae- 
bétor eopfa. — — 
"SY Syrus Vetus hoc vocabulo aeque Matth. III: 11 locisque simili« 
bus et.2 Cor. II: 16, usus est atque Joann. 1. 27 et alibi. 
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FLATTO, HEIIDENREICHIO receptae, olim Viris Doctis 
fere communi, verbum xa«AstoO«c. in scriptis veterum 
saepe pro siyc, positum esse, nemo prudens stoma- 
chabitur. Nam ut linguarum docet Analogia, hanc 
verborum permutationem temere confictam esse, .sic 
verbum xcxAstp aliam quam vocandi vel appellandi no- 
tionem respuere, ipsi ili, quos excitant, testantut 
loci, uti Ma/fh. V: 9, 19. XXI: 183. 1 Zoann. IIT. 1, 
dummodo diligenter lustrati sint !). 

Postrema huius versus: Ó10vt &OicoEo vrjv &xxAgolay 
vOU Oo), sine dubio explicanda sunt: Propterea quod 
homines inseclatus sum Deo per cHRisTUM consecratos. 
Minus recte notionem coetus a BRETSCHNEIDERO aliis- 
que urgeri, ex eo iam apparet, quod PAULUS haud 
secus mala spectat, quae JDamascenis cHRisTI sectato- 
ribus inferre voluit, quam quae intulit Hierosolymita- 
sis. Similiter autem secfafores cHRisTI generatim pro- | 
ponuntur multis in locis, uti Cap. I: 2. X: 82. XI: 
32. 2 Cor. 1: 1l, item, Gal I: 3, ubi dicuntur j 
&xxÀnoix ToU Oso), quoniam Divinitus repetendum 
est, quidquid ad societatem cHRisTI pertinet. Quare 
homines itidem .Deo consecrati intelligi debent PAil 
III: 6 et alibi, tametsi verba zo0 Osoü expressa non 
sint. Neque aliud suadet formula of &xxAgoios 7txcoa 
toU XoiroD0 Rom. XVI: 16. Deus enim hos nomi- 
nis sui cultores, uti corpus capiti, CHRISTO subiecisse 
dicitur, quatenus hunc regni sui faciebat Principem. 
Cf. Eph. 1: 20 sqq. Ergo Genitivus ro) XoiotoU ex- 
plicandus est a£ &v Xouwro , quod legimus Gal. I: 22. 
Adde l TAess. II: 14, ubi haec explicatio insigniter 
confirmatur commemoratione vi» éxxAnowDv «00 
Oso, tv ovoóv £y vij lovOale tv Xowto Fioo. 


E ' 


1) Cf. wiNEkR. Gramm. p. 699, 700. 
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Vers. A30. 


Iam humanis Divina sic PAULUS opponere incipit: 
xeort Óà Osob siui 0 siu. GRorviUs, sLiCHTINGIUS, 
BENGELIUS, multi ahi eum sibi voluisse putant, se fa- 
ciwm esse Apostolum. RückremTo iudice, non tantum 
reunus Apostoli sibi demandatum, sed omnem suam 
significavit virtutem el operam. Sic vero auctorem iam 
occupantem facimus, quae infra demum exponuntur. 
JNeque credere possum, eum, si praedicationem mu- 
neris Apostolici spectaret, hac tenui usurum fuisse 
oratione, ut scriberet: ej O sip. lta vero studiose 
scripsisse videtur, ne invidiam excitaret se aequando 
cum Apostolis, quos ipsos puto, quamvis merita PAULI 
de nominis Christiani propagatione inter gentes agnosce- 
rent, Apostoli titulum ei tribuere noluisse. Vocabu- 
lum x*cgig quod attinet, frustra cURLITTUS post alios 
disputavit &d probandum, hic duplicem eius esse no- 
tionem, et quidem ab initio et in media sententia: 
beneficii Divini, ad finem: vis Divinae. Nihil aliud, 
ui-clarius apparebit infra, laudatur quam /avoris Di- 
vini beneficium. 

. Hem igitur Apostolus sic persequitur, ut ostendat, 
quonam loco et numero favoris Divini beneficium in 
.se collatum habendum sit. Verba eius: xai 7) xoQtc 
Q0, 7) tlc dud, oU xcvi] &yevmO1, GAAd 7tegu000— 
vsQoy «Ut» swvvuOY éoniagca, pars negantia sunt, 
pers aientia. In negantibus nihil miri habet Articu- 
1ps.4j vocabulo xcgig praepositus, quippe infinitum 
«ort, quod praecedit, definiens. Sequens formula 
7..5sla éuà Breviloquentiam continet pro 7j elg éué 
ob0« vel yevouérr. Nonnulli veteres ediderunt tan- 
tum sc éuà, quod causam repetitionis Articuli 3; 
non assecuti erant. Inservit vero illa ad hoc benefi- 
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cium ab alio distinguendum, ut rAuLI mens sit: X 
Wlud favoris sui beneficium, quod erga me praesit. 
Nimirum inter ceteros omnes, quotquot issu. faati 
erant Apostoli, nemo fuit, quin munus illud henori- 
ficum acceptum referre deberet favori Divino; nec. ta- 
men favore usi sunt tam singulari, ut huie muneri 
praeficerentur, postquam cHRISTUM oppugnassent. Postre- 
ma oU xsv; éysvgOg, non inanis exstilib, signifi 
cant, beneficium Dei, quo uteretur, effectu non ca- 
ruisse. Quod quomodo intelligendum sit, auetor nunc 
explicat sententia aiente. Ad verbum ézoztío0€ CHRYRO- 
sTOMUS notavit: KuyÓ'vvovs zai Q'avevovs 8m sizteiy , 
Td) ÓvOuTL TOU xOjt0U JUXAD UnotéuytteL tO sor 
uévoy. PAULUM igitur aerumnas et miserias commemo- 
rasse putavit, quas cHRISTI causa tolerasset. Sic quo- 
que alii. Sed verbum xozuco , quamquam sibi adiunctam 
habet notionem aerumnae et miseriae, nusquam tamen 
Passivum est, ubique Áctivum, etiam AMa/th. XI: 28. 
loann. IV: 6. l1 Cor. IV: 12. 1l Tim. LV: 10. Hoe 
autem in loco omnis clamat oratio contexta illud Acti- 
vum esse. Itaque vertendo reddendum est laboravi. 
Laborem vero, qui u£ifaíis frucium habuerit, signifi-. 
cari, res ipsa loquitur. Quare caLviwo. alüsque con- 
tradicere nolo, qui hoc explicandum esse monent pro- . 
feci vel similter. Hin pxNREICHI1O tamen calculum. 
adücere vereor, ubi interpretatur: /am labore et iw. 
dustria, quam rebus magnificis efficiendis superavi ce-. 
leros omnes, verbum xozucuo) utrumque cormpleoti siensi. 
Multo minus ipsi Verbo aliam notionem quam; Jaàer-T 
randi inesse concedo. Quod concedi non posse docent, 
Cap. XVI: 16. Gal IV: 11. PAi. II: 16 alique. 
loci. Sed per Metonymiam PAvuLus hoc loco declarat, 
se in regno Divino, cuius Princeps cHRisTUS est, pro-. 
pagando profecisse. Quum autem huic declarationi prae- 
mittat: zreQ.0GOTeQov 7wXvtwv cvtQüv, quaestio est, 
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utrum spectet singtlos, an wmiversos. Hoc vero illi cum 
MEZIERO, WETTIO, OBIANDRO, quos CRELLIUS aliique 
ium 'antecesserunt, praeferri iubet coniunctio vocabulo- 
rum etrtóv nvtov , 9t ipsa disputandi ratio. Nec 
vá&na haec fuit iactatio, siquidem »AULUs in variis im- 
peri Homani regionibus homines ex gentium extera- 
rum superstitione ad cHRISTI communionem adduxit; 
ceteri Apostoli ludaeos tantum sectatores cHRIsTI fe- 
cerunt intra angustos maxime JPua/aesiinae fines. Recte 
igitur scripsit, se cunctos superasse in rebus cHursTI 
proferendis. 

Sed ne sibi gloriam quaerere censeretur, PAULUS se 
sic correxit: Ovx iyo Ó3, &AÀ 7j xoig ToU Oto, 
7j O0)» éuol. Quis vero huius orationis sensus sit, 
Viri Docti inter se disputant. Quaestio iam est, utrum 
' ametor scripserit 7; 0U» àuoií, an tantum gu» éuoíi 
sine Articulo z , quem Vulgatus Latinus cum nonnul- 
lis. Interpretibus librarisque antiquis praetermisit. Et 
-MEIIERO iudice spurius est. Sed uti optimorum testi- 
um plerique ei patrocinantur, sic TISCHENDORFIUS 
eum retinuit, et Codicum discrepantiam weTrTIUS tim 
exigui habuit ponderis, ut ne hanc quidem memora- 
ret. Omissionem sane inde ortam puto, quod alii, qui 
supra elc &uà pro 5 elc éuà edidissent, hic sibi con- 
stantes 'AÁrticulum etiam delerent; ali eo delendo 
curare: vellent, ne PAULUS, sua opera exclusa, omnia 
Deo 'àüibuere videretur. Eodem consilio moti, multi 
ab. autiqüo Interpretes verba ovx éyO 0d, aAX per 
Edhpsin: &cripta esse contenderunt pro o)x àyo Óàd 
p&dvoc, GÀAG xol. Quod quis fortasse mirabitur iam 
commentum esse AUGUSTINUM, quum motaret: Non 
ego autem i. e. non solus, sed gratia Dei mecum. Ac 
per hoc mec gratia Dei sola, nec ipse solus, sed gralia 
Dei cum ilo. Nec reapse hinc discesserunt, quotquot 
interpretabantur: «on iam ego, quam, vel Apostolum - 
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certe faciebant id, quod ipse praestiterat, operationi 
Divinae subiicientem, uti recentiori memoria HEILIDEN- 
REICHIUS, FLATTUS, RüCKERTUS, OLSHAUSENIUS, MBEIXB- 
AUS, wxTrIUSs. Ellipsn vel Breviloquentiam quod atti- 
net, hanc wINERUS !) temere confictam esse probavi 
Sed ne ilii quidem concedere possum, haud raro, ex 
Rhetoricorum usu, negationem absolutam pro relativa 
posiííam esse ad posteriorem sententiae partem  it& 
ante oculos collocandam, ut prior se subducat. Si 
enim PAULUS ait l 77ess. IV: 8: 0 aOtvóy, oUx 
&vOQgunov GÓstt, GAÀAx vOv Osov, omnino docet, 
 n0n hominem sperni, errori obnoxium, sed wnwa 
Deum, fallere nescium. Ita 1esus Mah. X.: 20 discipulos 
monens: Ov. yàg vus écr6 ol AcAoUrttc, GAÀG, *O 
Iiveüuc voU lleroócg oudv O0 AcAoUv i» Uuiv, 
haud dubie spem 1s fecit fore, ut, quidquid pro 
cAus& CHRISTI loquerentur, non sibi deberent, sed wni 
Spiritui Patris coelestis. Nec declarans ille Marc. IX: 
97: "Oc dày àuà Ócfqvos, oUx &uà Óéyevou, AAA 
TOv QGuoO0telÀcvta us, Sliud quid sibi voluit, quam: 
qui se accipiat, non se accipere hominem, sed Dewm, 
cuius legatus sil. Eodem modo iudicandum puto de Joana. 
XII: 44 et 4c. V: 4, quos locos wzTTIUS etiam in 
medium attulit. Quid? quod similiter explicanda sunf 
verba sauL: 1 Cor. I: 17: Ov yàg enécovaAM- us 
Xoiotog (jazvibav, AA svayytAlGeaOor, quae wz- 
NERO scrupulum iniecerunt. Recte enim Apostolus suí 
muneris esse scripsit Euangeli annunciationem, ócg- 
plismi administrationem non item, quippe quae adiutori: 
bus eius demandata fuit 2). Ceterum mirandum. foret; 


1) P. 579 sqq. 

3) Cff. quae monui in Jaarboeken voor  Wetensch. Theol. Tom. 
IV. Part. 2. p. 246, 247. Disputatis nunc adiicio, Apostolos, ubi 
baptismi administrationem adiutoribus suis demandarent, secutos esse 
exemplum ipsius rksu, quod propositum est Joawn. IV: 2. . 
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si scriptores Novi Testamenti vocabula oux, GÀÀa pro 
cO uovovY, &ÀÀx xci posuissent, quoniam haec ipsa 
Jose. V: 3, 11. IX: 10, 24. 2 Cor. VII: 7. VIII: 10 
al$bique usurparunt, ubi idemi illud in mente habe- 
bant, quod Latine dicitur non solum, sed etiam. Ex 
8iverticulo nunc redeamus in viam. PAULO, quod suum 
est, trbuit REVIUS in VALLAM, ad reprehendendum 
ZhRASMUM haec annotans: »si gratia Dei mecum hoc 
f'"cit, ergo simul ego et gratia Dei, et falsum erit il- 
Yad: o$x éyu. At si verteris, ut oportet, nom ego, sed 
gratia Dei, quae mecum est, et textui satisfeceris, et 
Uotum gratiae Dei transscripseris." Consentiunt vATA- 
BLUS, CALVINUS, BEZA, Blii. Praecessit THEOPHYLACTUS 
monendo: Ko) v0 xozuacos Óà cvrO tf; voU OsoU 
qGeri0g éccv, ovx duov xexogO«wjuce. Sed ab hac 
parte aeque atque ab altera peccatum est minus recta 
interpretatione vocabuli ycoic, Qui eo enim significari 
putant, Deum, quum PAULUS feliciler laboraret, id vi 
suc egisse, non aliter fieri potest, quin orationi diffi- 
cultatem pariant. At si eadem ac supra tenetur notio, 
ommis difficultas tollitur. Nimirum Apostolus favoris 
divini beneficio, quo uteretur, 4d actum esse dicit, «d 
labor suus ex voto succederet. Itaque non laudavit, quod 
Deo inerat, sed quod Deo debebat 13). Et hic quidem 
sensus est, si Articulum 7; delemus, multo ma- 
gis vero, si, ut probabile esse monui, eum retinemus. 
Perperam enim HEIIDENREICHIUM formulae 7 GU» éuol 
cogitando adiicere Participium  xozu0c« (memoriae 
lapsu scripsit xo740000«), inde sequitur, quod idem 
híc intelügi debet vocabulum, ac supra in formula 
7; ti; àjé. Ergo plena erit sententia, si eam sic con- 
stituerimus: Ovx àyo Óà (éxoniaoc), &AR (ixonia- 


::3) Cff. quae monui ad PAZ. I: 7 et docta Disput. Mmorri in Bj- 
dragen fot bev, der Bb. uillegk. Tom. V. p. 1. p. 139 sqq. 
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G£y) 3) X906 toU Oto, 7) GUv duoi (oU0a). Posfta- 
mum autem illud oQgo propter praecedentia : ema 
CALVINO, BOSVELDIO alisque interpretari malo erat, 
quam esi. lam in memoriam revocetur, verba. ggy 
"iyu &yoL, quae proprie denotant cwm aliquo: versari 
vel alicuius in: communione esse !), hinc ad eum trans- 
ferri, qui alicuius paries sequitur, uti Acl. XIV: 4, 
ubi legimus: Koi oí uév 0c» cvv voig lovOaclosg, 
oí Óà gUv vois 4nocvOAor. Similiter hoc loco expli- 
canda sunt illa 7; gU» &uol: quae paríes meas seque- 
batur i. e. quae mihi auxilio erat. Itaque PAULUS sibi 
voluisse videtur: Non mihi accepti referendi suni maio- 
res ilh laboris mei fructus, sed beneficentiae Dei, qui 
mihi auxilio eraot, vires, nempe, loca, opportunitates; 
animos benevolos, singularia praesentiae suae. indicia 
mihi dando, quo factum est, ut meo in labore sue- 
cessu prospero uterer. Quod eodem redit atque illw; 
quae exstant Cap. III: 6. Hebr. II: 4, imprimis 
Marc. XVI: 20, quem locum laudavit BENGELIUS.  - 


Vers. A1. ; 

Argumentationem suam pro IESU reditu ex morte 
in vitam PAULUS hoc versu concludit, ut ipsa iam 
docet Particula ov, quae ubique consequentiam sia 
gnificat, nunc temporis, nunc orationis. Nonnulh qui- 
dem librarii et interpretes pro ea"Óé aut yc subsfit 
tuerunt; sed.fraudem iis fecit ignorantia nexus, quema 
huius loci verba habent cum praecedentibus. . Sa&ig 
certum est, auctorem priori in membro scripsisse: Eis 


)) Cf. künwNER, .fusführl. Grammat. der Griech. Sprache Tóm: 
II. p. 275, 276. 9 e 
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o9 dyà, eiré Éxeiyow. Iam mult unum alterumque, 
«wod "omissum sit, ex superioribus repetendum esse 
putarunt Nihil longius quaesitum et ab usu loquendi 
4z&ügis alienum habeo, quam quod commentus est 
-"OEIFDENREICHIUS, Orationem sic suppleri iubens: Fits 
(non  Ejr?) o)v dyo, sc. tümyytAlodumgv (non 
fUovysluodurv) Ouiy vÓ sUayydA.ov, sive (non slve) 
Éxsbpor, sc. stagíütxoy avro. Neque amplius mihi 
placet coniectura, aute &nnos aliquot proposita !), 
Orationis hane faciendam esse structuram: K79v09go- 
Bev ovr oUrO, tive yo, sire àxeivoi. Nam; uti 
exempla 'Traiectionis, quae in medium attuli, dissimi- 

lia sunt; ita me latuit causa, cur PAULUS inceperit a 
verbis: Kjrs oU» éyo, cive éxcivor. Hence vero cau- 
sam: assecuti quoque non sunt, quotquot ab antiquo 
contendebant, eum hic ad senem ratiocinationis, vss. 
9, lO interruptam, redusse, quod nuper MEIIERO quo- 
que visum: est. Immo cum digressione, quae ibidem 
reperitur, verba: Eire ovv» yo, sive éxeivoi, uti 
WETTIUS etiam censet, si mentem eius bene intelligo, 

. arcte cohaerent, ut sic explicanda sint: Ergo, quum 
hoc beneficium Dei in me collatun sit, sie ego, seu tlli. 
Iam cum cRorrO orationi cogitando adiiciendum est 
respiciuntur vel simile quid, ut apud »rAToNxM, ubi le- 
ghuus: ere oUy xoiva, sire TtxAowE 3). Eodem modo 
Brevilequentia, ut idem ille alique monent, tollatur 
Cap. XIII: 8, item 2 Cor. VIII: 28. Praesertim 
cOnPparari meretur, quod'seripsit Apostolus Phil I: 
18: mwAZv nevri voono, sire mgoqoot., site GAÀm— 
Oi, Xpviutoc xovoyyéAAevo, Recte ium cugvsosro- 
WKos' interpretatus est: 7J«o ov (jovAsUOe uoOev, 


Y 


- 


V 1) Corrigenda et addenda ad Comm. in Ep. ad Phil. pag. 
120.; 121. . 


3) pol. Tom. I. p. 27 C. 
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uocers , 0U0 ty: Oiospégouav ; et paulo inferius: Oidiv 
j vOY TigoguuD &nois; ÓLoqooa, vOv c$rouovmy 
ioc!» Orio». Dicere voluit PAuLUs: Aodem igitur 
res redi, sive mei ralio habetur, sive illorum, nempe 
Apostolorum, qui vs. 9 memorati sunt. Se autem 
ilis praeposuit, quoniam suum ministerium cum 
aliorum ministerio comparaverat. lloc vero ab idis 
negligitur, qui BxzAE assentiuntur, Particulas $276, 
ers pro xal, xci positas esse. 

Alterum huius versus membrum: oUr0 xn9]gUoco- 
usv, xai ovtog éuctsUCots Íere nihil continet, 
quod molestiam creare possit. Verbum x7]9U0004L&V - 
ut cHRYSOSTOMUS alique Patres iam  monuerunt, 
omnem cogitationem eius amovet, quod occultum et 
clandestinum est. Ergo PAuLUus dicere vult: Palam et 
publice annunciamus, Chrislum ex morie $n vitam redi- 
isse. Postremum enim illud inesse vocabulo of, 
ex vs. sequenti luculenter apparet. Quemadmodum 
autem auctor Praesenti id denotavit, quod ipse ali- 
que Apostoli per totam vitam agebant, sic studiose ei 
subiunxit Aoristum ém0vtvOocrs, ut, aeque ac vs. Q, 
memoriam renovaret ilius temporis, quo Corsnihiü 
Euangelio praebuissent aures, nondum ab eo aversns 
Crediderant igitur, cHRISTUM ex morte in vilam redi- 
isse, alque hoc eliamnum credebant. 


Vers. A2. 


Probato ixsu reditu ex morte in vitam, hinc PAUu- 
LUs argumentum cepit adversus eos disputandi, qui- 
bus doctrina, mortuos in vitam redire, in dubium 
vocanda vel neganda videbatur. Disputationem autem 
ingressus est ostendendo, huiusmodi homines sibi 
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ipsos contradicere. Verba eius sunt: El Ó8 Xpowuoc 
XnoUOOeUoL, Ot, ix vexo byr,ysgtot, Ttc Aéyovot 
diyec iy Ouiy, Ott avGOTMOiS Vexod)» ovx bou. 
In priori huius orationis membro eadem reperitur di- 
cendi forma ac Marc. XII: 34. Joann. XI: 81. 1 Cor. 
I: 26, quos locos notavi ad vs. 1, 2. Ergo voca- 
bulum Xowt0c, quod Verbo xmovoosroi, utpote pri- 
marium, praepositum est, explicatur sequentibus: OTt 
&x vexoüw éyrytovon. Per Breviloquentiam autem 
praetermissa esse, quae verbo illi cogitando addenda 
sint, quisque sua sponte intelhgit. Nec dubitandum 
est, quin PAULUS sibi voluerit: si vero CHRISTUS &G 
nobis, quibus fidem habetis, palam el publice anmmcia- 
£ur, nempe, eum ex moriuis suscitatum esse. Hanc vero 
Protasin Apodosis excipit multo difficilior. 

Et primum quidem quaestio est, quid significet 
formula cycOvaOtc vexouiy, cuius variae interpreta- 
tiones in Introitu commemoratae sunt !). Quod autem 
ibi verbo notavi, eam neque animum, neque corpus, 
mrulto minus carnem, sed hominem spectare, sine magno 
negotio probabitur. Tota enim haec PAvLI disputatio 
nobis tam evidenter, hominem, ex morte in vitam re- 
diturum, proponit, ut nullus amplius disceptationi lo- 
cus pateat. ficrupulum, quem fortasse vs. 85 sqq. le- 
ctori iniciunt, spero fore, ut infra ex animo evellam. 
Iam in priori huius vs. membro Apostolus, quum scriberet 
oi r0c éyrjysovon, toti cHRISTO, non animo, aut cor- 
pori ejus, reditum in vitam tribuit. Eodem ducit £or- 


" Huius loci non est commemorare, quae KNAPPIUS alique de 
v&gis monuerunt notionibus, quas vocabulum dvaorac:g in libris ha- 
bet Graecorum. Sed huic disputationi valde accommodatum est , quod 
iépitur apud AxscuvrituM, Eumenid. vs. 644, 645: 

gquihs c *Avdoie ó érrevday atu dyaonácy X016 , 

"A4na& Savovrog ovric Bor? dvacracis. 
cf. scHüTZz, Comment. Vol. III. p. 211. 
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mula: é&yeorodus Ouxolov ve xol adbxwy dict. XX1V: 
16, quacum usitatior illa &va&ctcois vexodiy v8: 9 
permutatur. Neque hinc deflexit rAULvs Phi. 1II: FE 
viv t£avooraci:y adiunctis vg» &x vexod ab sh 
qualicunque distinguens. Hoc ipsum etiam in menté 
habuit, quum 1 Z7Aess. YV: 16 scribebat oL wexpol 
&vacrQcovtaL. mortuisque vs. 17 rovc GOtagc oppo- 
nebat. Cur vero longus sim? Nusquam scriptores Novi 
Testamenti, si mirificam narrationem Mat/h. XXVII: 
52, 53 excipimus, alius reditus in vitam mentionem 
faciunt, quam 4ofius Aominis. Quid? quod hanc una 
tolius hominis immortalitatem 1Esus perspicue docuit in 
disputatione sua. cum Sadducaeis Mati. XXII: 29 
sqq. Marc. XII: 24 sqq. Luc. XX: 34 sqq. Uti enim 
ABRAHAMUS, ISAüCUS et IACOBUS ibi v7c GYaG0TGOtUÉ 
vfc £x vexod iam participes facli esse. Deoque: vivere 
dicuntur, sic oí vtxooí, quatenus non amplius mort 
possunt, vocantur vc cveocrocGsuc viol et cum .nge- 
lis comparantur in coelo versantibus. Sed. loann. V: 28; 
20 ncvrtc oi £v vois uvmuslow, qui, voce Filii ho: 
minis audita, egredientur ad &ye«gracw Coi 'et 
c&vcovaou xolattc, homines quoque, non corpora vel 
animi, sunt, etiamsi verum sit, quod vulgo sumitur, 
communem mortuorum egressum em sepulchris híc pro- 
poni 1). Et similiter Joann. XI: 23, 24, 25 vocabulum 
&vactaO:g et verbum &vigrgur usurpantur, non ad 
corpus vel animum, sed ad LAzARUM et quemcunqué 
CHRISTI secíatorem denotandum, qui ex morte in vitam 
rediturus sit, quemadmodum vs. 3] MARIA proprie 
evoccijvo, dicitur 2). 


— 


y Cff. disputata in Introitu. p. 8, 9. 


!) Strenue nuper hane interpretationem tuiti sunt BRIÓTIUS, SONIUS 
SWAAGMAN et VAN OORDT, 1. l. c. c. Cff. PALMIUS ad h. 1. Scnor- 
TEN. Jaarboeken. "Tom. VI. Pars. 3. p. 445 sqq. reNTINKIUS l. c. 
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Nec tamen PAULUS formula cGvagroGtw vexuyw ge- 
Weratun Aominis imunorialiatem, sed sigilatim óeatum 
*edaforum cnHRISTI reditum in vilam denotavit. Argu- 
I.ento nobis sunt vs. 14, 17—19, 21, 232, 86 sqq. 
42, 43, 44, 49 sqq. in quibus infra videbimus, hanc 
Cydgrog:y talem praedicari, ut in solos quadret 
CHRI$TI sectatores, beatitatem melioris vitae consecu- 
turos. Similiter beatitas illa aliis in locis per excel- 
lantiam &»aorcouw vocatur, uti Matth. XXII: 30 
5qq. Marc. XII: 24 sqq. Luc. XX: 34 sqq. Joana. 
XI: 25 coll VI: 39, 40, 44, 54. Haud scio quo- 
que, an haec notio lateat in 2 Tim. II: 18. Hebr. 
VI: 2. Sed eius usus aperte probatur Luc. XIV: 14, 
Ubi legimus: ^4rvrozo0oÓ10stol 0o. dy vjj avoova— 
O5. zdy Oickor; item Hebr. XI: 35, ubi xosívvow 
GVégragig distinguitur a mera mortuorum revocatione 
à» vitam. Huc etiam spectant formulae 7j &ve&octagus 
7,82 vexou;y Luc. XX: 85. Act. IV: 2 et  é&ayaova- 
dis 1 £X vexoOy Phil. III: 11, quae aliter explicari ne- 
queunt, quam reditus in vitam mortuis sibi relictis; quem- 
admodum r1ksus in vitam rediisse dicitur Luc. XXIV: 46. 
Joans, XX: 9. Act. X: 41. XVII: 8. 1 Pet. I: 8, et 
ABRAHAMUS Luc. XVI: 31 divitem illum repellit ver- 
bo: ovO' &dv wis tx vexgOw avactj necOncovto, 
guibus locis secum mutuo comparandis MULLERUS !) 
gb WEIZELIUS 2) vidissent, se vim Praepositionis &x pro- 
pterea, quod alibi sine ea legitur vota0ts vexodv, 
Lexaere negare. Nusquam autem, si excipimus Joamm. 
31.28, 29, 2 avactacig ad improbos refertur, nisi 
ct. XXIV: 15, quo in loco, si vocabulum yexgov 


Eandem sententiam professus est PAREAU, Hermeneutica Cod. Sacr. 
p. 160, item nAvxn l. c. p. 605. 


'o3) Sfud w. Krit. p. 748. 
?) Ibid. p. 908. sqq. 
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ex oratione expellimus, rAuLUs. dieens inducitur: Gage 
GroOty uéAÀew Pasa Oo Otxolcoy ve «oi tbv. Sed. 
ubi verba &wdGvaocu, &vacvijves et evíasagDos án 
eius. Epistolis exstant, beneficium significant , probis 
sperandum. Sic. etiam 1 Tess. IV: 16.legimus:. o 
vaxgol t&v Xouv dGvacvnaovvoL, zuuor. Quse 
quum ita sint, non dubito hic etiam formulam yd 
GraGig vtxodiy explicaxe beatus sechatorum. CHRISTI ré: 
ditus in vitam ). 

Iam sequitur, ut videamus, quomodo sumenda sint 
verba ovx. i&Gr:w.. Vulgo Interpretes ea explicarunt;. 
esse non. potest. Qyuod multis defendere conatus: emi 
BOSVELDIUS, quocum consentiunt &8TORRIUS 2), KNAPp- 
PIUS, alii. Praecessit iam  THEODORETUS ad vs. 18 
annotando; Ei y&g voto ov Óvvczov, ovÓS &xtvo 
yeyévmtoi, Bodem reapse redit interpretatio MEIEERA 
et wrxrrI: wihü est, Et sane verba ovx ijr ita 
explicari nequeunt, ut cogitatio eius, quod GOVYeow 
est, secludatur. Sed vel sic tamen nihil impedit, quo-. 
minus Latine seribamus som est, uii Rom. XJIll:..1.. 
Eph. Vl: 9 al. Nequidquam vero hoc Praesena urgere 
tur ad commendandam opinionem, »AULUM.hoe in. 
Capite reditum jn vitam proponere, gwi soriems conii 
nuo sequatur. Neque argumentum alicuius ponderis iJ 
eo cernitur, quod infra frequens Praesentis usus.est, uf; 
vs. 16, 16, 29, 82, 85 cet. Exstant .enim vs, 22 sqq. 
46 sqq. 51 sqq. quae hanc sententiam muctori: tri 
buere vetent, nisi eum facere velimus eadem in. disp, 
putatione sibi aperte contradicentem 3). Praeterea verha. 


"à veg 


1) Ita. vocabulum &vacrac:g iam intellexerunt POLYCARPUS vel .quis- 
quis auctor est Epist. ad Phil. Cap. 2, 5, aliique veteres. Ceterum 
cf. MULLERUS l. c. 


:) L. e; vol. IL. p. 333, 334.- 0001 BAD 
3) Cff. quae monui in Jn£roitu. p. 8. 
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TUANQét0 10D. 8.24 et 'orooytisar vs. 96 ita-explicami 
meWuemwb, ut' partibus illis faveant, Sed haec «ipsa 
vrbe: nobis ostendunt, eliam esse causam, cur PAU- 
505, et infra Praesenti usus sit, et hoc loco scripse- 
Fit odx Dor. Nimitum id, quod cerío fulurum est, 
ab'éó ante oculos lectorum ponitur, quippe ex decreto 
Divino, :wel' doctrina constituta sequens !). Ergo verbis: 
Oti &ydbtoocis vexodiv ovx bati negatur, ex Divino 
decreto vel ex doctrina constituta sequi, ut sectatores 
OHHus béatus maneat in vitam reditus. Similiter in- 
teepretàridá est^ formwlà 17) sivos Gveotaow Matth. 
XXII: 98. Luc. XX: 27. 4d. XXIIE 8. Ceterum 
yétie imónuerunt: sosVELDIUS alique, & PAULO non 
profectum vssé AGyüOTOUI TU vexodywv. (Sermone ver- 
maculo ven de doodes), sod. vexqu (vam deoden), 
quod: meae magis quam vulgari favet sententiae, - 
^"Quid. eibi-velin& verba zwüg AéyovGt, & quibus hoc 
s&enmbn posterius incipit, dictu facilius: est. Brevilo- 
qGetütie est; vitae communis, sic explieanda: Quid esf, 
qodMdileóni; vel quomodo tandem fieri potest, ut. dicant: 
Et&'Particulaim. zwjgo usurpatam esse Gal II: 14; recte: 
riontit! &üoxxwrus. Ali provocarumt ad Maefi&. XXTI: 
4d Bed» xiii im rAvLr aliorumque scriptis sunt loci 
siznilén:: Of. Jossn. VII: 15: dct. IE: 8. 1 Cor. XIV: 
I6, .itém' Rom. VI: 2 alique & MzrERO eb wETTIO 
all$ü.^Il. autem  vryyde €» ^ Uuiy, quos memorat 
Ajástolus;: homines fuerunt, ex Graecorum societate 
prólecti, ut-supr& ?) me monere memini. Coniectura 
: amtent illos non '& PAULO &d CHRISTI communionem 
perductos esse, sed se ipsos, post Apostoli abitum, 
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1!) Exempla praebent wiNER. p. 307, 308. BERNHARD. p. 371, 
372. Kuuwzn. Tom. II. p. 65, 66. 


3) Iniroit. p. 6, 7. 
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sectatorbus eius. &diunxisse, .an |. eo  commeendetur, 
quod scripsit vwydg £v vuiy, quidam im vobis;- hon 
vero vvydc Uudv, aliis iudicandum relinquo. ^ 
! "HET 


Vers. A13. 


Iam positis duobus, adversa fronte pugnantibus, 
oratio regreditur ad explicandum, quomodo alterum 
altero evertatur. Bene oEcUMENIUS: "yo, u7) Aéyov0ev , 
Ov, Ó diy XoiotOs Bymnysovou, oU uv tOvGL xai 
xo Dou): &vdavagts, £x toU Evaytiov xocvacoxeua s 
cvUr0. lpsa autem PAULI verba nihil habent difficulta- 
tis. Nam Particulam ovóÓ£ plus quam simplicem oc 
.-denotare, manifesta et confessa res est. Graeca haud 
dubie reddenda sunt: S? auiem nullus mortuorum est 
in vilam reditus, ne cRRISTUS quidem revocatus -e& $n 
vitam. Eodem modo Particulam ovÓ£. accipere deboe- 
mus vs. 16. Hom. IV: 15. l Cor. V: 1l, alibi 4). 
Quaestio tantum est, quibusnam principiis haec ratio- 
oinatio nitatur. Regulam «sublato genere tollitur etiem 
species, quam GRoTIUSs memoravit, ad hanc orationem 
applicare non possumus, nisi sumamus, CHRISTUM 
eiusdem naturae fuisse ac sectatores eius. At hoc 
sumto, sic se habet argumentatio: Si autem nullus in 
homines cadit reditus ex morle in vilam, sequilur, me 
CHRISTUM quidem, quippe ipsum hominem, ex» morte in 
vilam  redsse. Nec huius argumentationis enervatur 
probitas disputatione RücKERTI, CHRISTUM, secundum 
PAULI doctrinam, non merum fuisse hominem, sed 
naturam homine superiorem. Ut enim huiusmodi n3- 
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| !) Cf. BARTUNG, Lehre vom den Partikein. Tom. 1. p. 81k, 212v 
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Cur, dwum morti obnoxia non sit, in vitam etiam 
"redire: ziequi$; mc Apostolum aliam cHaisTI rationem 
non habuisse quam hominis, et ex vs. 21, et ex 
tota oratione contexta perspicue apparet. Recte igitur 
MEIIERUS interpretationem supra propositam defendit. 
Minus recte wETTIUS aif, CHRISTUM, vitiositatis ex- 
pertem, morti obnoxium non fuisse ideoque ex eius 
reditu in vitam cogi non posse, homines, peccandi 
labe. adstrictos, reviviscere. Quisque enim intelligit, 
"perinde hic esse, quantum inter CHRISTUM intersit culpa 
vacuum, et homines seu sectatores élus culpa onera- 
t05,:sed unam agi quaestionem, an reviviscat homo 
Christianus, quisquis moriatur. Nihil quoque agere vi- 
detur.Vir Doctus, ubi rAvL& hanc conclusionem tri- 
.buit,; ex eo, quod cHRmisTUSs revixit, necessario sequi 
:mortuorum.: reditum in vitam, quippe qui ilknc inilia 
ceperit. Haud quidem ignoro, hanc similemve inter- 
;pretationem ' iam .CHRYSOSTOMO, THEOPHYLACTO aliis- 
. qp, etimm recentioris memoriae, uti OSIANDRO, . pla- 
cuisse,.Sed:. ez, nisi egregie fallor, et nihil habet in 
ciüreunuaoéntibus,:. quibus se tueatur, et praemature 
»gecapat'id, quod. demum vs. 20 proponitur, quae 
: Untisam; sententia est; MEITERJ.. | 


YY2iInv. 
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UIN PÁULUS,'& conclusione sententiae praeceden- 
"i NE incipiens: El O8 Xowtoc ovx éymysgron, ex 
"opinione, €HnisTUM in vitam revocatum non esse, duo 
"Séqui'dotet aeque miserabilia. Alterum est, secundum 
Editionem Receptam: xev0y 6o vOÓ xrQvyuc Tuv; 
sed, Particula x«i orationi inserta, GRIESBACHIUSs edi- 
dit: xsyov ga xai cet. Quod, antiquorum librorum 
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auctoritati cedentes, etiam proberunt 'SCHOLZIUS; 'M^ 
SCHENDORFIUS aliique. Nec hanc recipere equidem ve- 
reor Particulam, quippe quae a multis omiss& esse 
videtur, quoniam eam supervacaneam hebebant. Ad 
iectivum xt»y0y MOSHEMIUS, ROSENMULLERUS !) aliique 
interpretantur faisiüm. Sed primum hoc in Capite, ut 
docent vss. 1O et 58, ilud usurpatur &d denotandum 
id quod vaxwm est. Deinde frustra ad vindicandam ei 
notionem falsi ali excitantur loci, uti 4ct. IV: 21. 
Eph. V: 6. Col. II: 8, quOS BRETSCHNEIDERUSB -attm- 
lit. Tum haud scio, an vs. 17 voeabulum gutela no- 
bis indicet, affine xeyÓy hoc loco significare ean. 
Et id; quod /faisum est, auctor demum vs. 16 propo- 
nit, ubi, si híc iam scribimus falsum, gredatio toMi- 
tur vel imminuitur. Sed kNaAPPrO0 quoque, hoc Adie- 
ctivum interpretanti inutile, obtemperandum non ésse, 
post KRAUSIUM et FLATTUM docuit A. PF. MULLERUS À). 
Ergo alterum, quod ex eo, cHRISTUM in vitum. tom 
revocatum esse, sequitur, sic Apostolus affert: líagwe 
sine ullo argumento (fundamento) ettam, est, quod a ne- 
bis annunciatur. Nam Particula oc, quamvis eanepe 
in oratione exstat, ubi mecopinati qwiíd proponitws, 
ipsa tamen Aoc necopinatutn non denotat, sed €tamtuta 
Latino &ague vel simili respondet, ut recte wrrT1Us 
monuit, et ipse MErIERUS nuperrime vidit. Cff. Rom. VII: 
31. VIII: 1. 1 Cor. VII: 14. Gal. IIT: 7, quibus in 
locis aliud vocabulum eam praecedit. Particula autem 
xai, eliam, quam PAULO restituimus, explieanda vide- 
tur praeterquam quod cmHRIsTUS im vilam mon Terooatus 
est. Una vero restat quaestio, quomodo illud: qued a 
nobis annunciatur, intelligendum sit. Formula nempe 


1) Scholia in N. T. Ed. IV. ad h. 1. 
*) Diss. Exeget. de loco PAvLX 1 Cor, XV: 12—19. p. 8. 
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có x5ouypa in scriptis Novi Testamenti sie usurpari 
solet, ut comprehendat omnia, quae Apostoli cum 
ludaeis gentibusque exteris communicarunt, uti l Cor. 
1::21. II: 4, alibi. Praecipua eorum pars cernebatur 
in rebus cHRIsSTI, quae ab illo tempore, quo sacris 
initiabatur & IOANNE, evenerant, donec in coelos sus- 
ciperetur. Cff. 4ci. Y: 21, 22. X: 36 sqq. KRAUSIUS 
antem, HEXIIDENREICHIUS alique notionem vocabuli 
xovy|.o ita restringendam esse monuerunt, ut nihil 
amplius intelligatur quam annunciatio reditus cHmisTI 
in vilam. Quod PrLAGIO iam placnisse, ex his cogi- 
mus eius verbis: vErgo et nos sine causa haec prae- 
dieasvimus, si vere non resurrexit, et vos in illum 
frustra credidistis" Et primo adspectu huic interpre- 
tationi fidem facit comparatio verbi xyovaosu vs. 11, 12. 
Nec verum est, quod nonnulli dicunt, ridieulam ea 
ratiociaationem PAULO aflngi. Longe aliud enim est 
scmbere: Si cHRISTUS in vilam mon redit, eequiur, 
, Mum. in vitem non rediisse; longe aliud vero: Si cuRisTUS 
&u. vilam. non redüt, seguitur, nos Apostolos eius palam 
ei publice annunciare, quod sine «llo argumento est. 
Sed hae restriciore notione vocabuli »75ovyjga vul- 
g£gwxX et latissime patenti praeferenda orationi et gra- 
datio ,adimitur, et languor iniicitur. Deinde verbis 
w&;12 involutum est quidquid ad Euangeliü annun- 
eiaiionem pertinet. lum sequens argumentatio vs. 15 
àndicio. esse . videtur, ipsam doctrinam reditus mortuo- 
zum in vitam supra non attingi. Consentio igitur cum 
plerique Interpretibus, etiam  RüCKERTO, MEIIERO, 
JWWUBTIO,..OSIANDRO, hanc PAULI mentem esse: Si vero 
CHRISTUS. ez snoríe mon revocatus est in vilam, sequi- 
tur, vanam eliam esse nostram Euangelii annunciationem. 
Itaque obscurum non est, quid auctor sibi volue- 
rit, quum alteri difficultati hanc alteram subiiceret: 
x&V1] 0 xoi 1) iovis vuv. Si enim vocabulo xyvy uc 
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.motio:vulgaris: tribuenda est, idem 'sibi postulat/46ea- 
;imlum sWgrug. Atque hanc interpretationern- corgmon- 
-9dant vss .2.et 17, Exgo sensus huius. membri est: 
sequitur vero, vanam, eliam esse fidem, quam Euangelio 
| habelis. Particulam Óé, quam. TrscHENDORFIUB Antea 
cum LACHMANNO ex oratione expunxerat, nuper ei 
haud sine causa restituit. E s 


Vers. 165. 


Surgit oratio tertium commemorans, quod sequi- 
tur, si CHRISTUS in vitam non revocatus est, Quuare 
LACHMANNUS et TISCHENDORFIUS, quibuscum consentit 
MEIIERUS, distinctionem Editionis Receptae haud "te- 
mere .correxerunt puncío, quod inter hunc versum ét 
praecedentem interpositum est, in commo mutando. 
-Mahm tamen, auctore TrscHENDORFIO in Editione 
posteriori, colon pro eo substituere, quonimm prima 
conclusio: xevov Gu xai t0 :5]ovyuoc qud» cum 
altera: xey7) Oà xai 7| vtt; Up» arctius cohaeret, 
quam haec cum tertia: Eó6grozousOo 08 zai wevdo- 
pootugss; toU Oso). Non intelligo autem, cur weT- 
TIUS scribere potuerit, terium illud niti sequentibus: 
Ot. éuagruQ5oausv etc. quemadmodum utrumque 
xsv0vy — suüctig UOpuDy nitatur praecedentibus... Se- 
quentia enim illa non incipiunt a Partieula conditro- 
nali £j, nec verba s6gu0xojieO' O2? cet. sensum :prae- 
bent tolerabilem, nisi ad Apodosin, a Protasi: Ej: 
Xoigtoc ovx &yzytoro,. pendentem, referuntur. Eis 
vero huc relatis, nemo dubitare poterit, quin optime 
cohaereat oratio. Libri veteres, qui a receptis Óé xoi 
vario modo discedunt, prudentem iudicem non moye- 
bunt ad mutationem faciendam. Nec tralaticium: illud, 
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verbum:.evolcxsG ns. in Graecoruni scriptis: saepe: pro 
ees positam esse, quod olim, praeter alos, effecisse 
yidebatur. GATAKERUS !), et, recentiori memoria, KRAU- 
. B1igs. et^ FLATTUS repetierunt, hodie quis paulo intelh- 
^gentior. probabit, Ubique locorum .alterum (eivos) vei 
-maiwrum vel condiionem denotat, alterum. (sbolaxe— 
GÜ«c.) illud, quod de ea compertum est vel cognoscitur ^). 
Hic autem a PAULO de industria scriptum est &bgi— 
oxojueO«, ut Corinthios doceret, quam clare Apostolo- 
rum culpa, si CHRISTUS non rediisset in vitam, omni- 
um in oculos incurreret. Formulae q/evdoucorutc 
vOU OtcoU notionem deseruisse BILLROTHUM, quum 
interpretaretur eam: aisi (estes, quos habei Deus, iam 
. Viderunt wxirgRUS et wrTTIUSs. Sed eam quoque non 
.intellexit ggnpENAEEICHIUS, hic , homines, qui falso se 
profiterentur legatos divinos, testes resurrectionis CHRI- 
.TI,.3b ipso Deo ad hoe, quod agerent, negotium vo- 
€ntos,et constitutos" notari contendens. Similiter &NA»- 
PAUS, KRAUSIUS, FLATTUS, ali. Nee rem acu tetigit 
MULLERUS, inter ysvOic uegrvgogc et yevdojuogruous 
ita. distinguens, ut altero significentur: qui falsum 
lestunonium. dicunt, altero: qui mentiuntur se esse testes. 
Jlstinctio enim sic facienda est, ut illud proponat, 
quales,.lesies sini, hoc vero, quid esles agant. Rectaus 
iam. CALYINUB, hanc formulam dupliciter explicari posse 
JaAo0nens: ,,vel, quod falso Dei nomen praetexuerit 
mentiendo, vel, quod testificando, quod a Deo acce- 
. perant, mendaces deprehendantur," hoc ill praetulit. 
Atque eodem modo interpretantur RüCKERTUS , MEIIERUS, 
wETTIUS. Utique scribendum non esse Aomines, qui 
- snentiuntur. 8e Lestes:. Dei esse, sed homines, qui de Deo 
utes itio. . : 


Mex MEE 
D Ad MARC. ANTON. Lib. IX. Cap. 9. 


a) Cm. WINERUS. p. 700, 701 et quae disputavi in Comm. c. e 
350, 228, 229. 
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testantur, quod falsum est, docent linguae Analogia, 
usus loquendi et oratio contexta. Secundum Iinguae 
enim ínalogiam Compositorum, quale yeudoucorup 
est, discrimen pendet a notione vocabuli, in quod desi- 
nunt. Si haec Passiva est, significant illa, quales homines 
sint, si Áctiva est !), quid homines agant. Alterum cer- 
nitur in qsvOcOsAqoc, wevÓenogtoAog, wevóoxqu- 
Gtoc, alterum in yjeud7y0gosc , VeuOoeztds ,evOoAoyos; 
etiam in qjeudoOtÓ daxoAos et qjevdoxavijyogoc, quae 
exempla wrrrrus attulit. Huic autem distnctioni non 
obstat notissimum illud weudoztgoqmt5s: hoc enim 
desinit in vocabulum, cuius Áctiva notio in Passivam 
transiit. Usws ioguendi quis sit, perspicue nobis osten- 
dit Matih. XXVI: 60, ubi verba zoAAG* 2900:A90y-— 
vo» weudouagtUQoy explicanda sunt: quwm ssulii 
adeenirent, gu& falsa lestarentur, a nemine vero expli- 
cabuntur: quum. ulti advenirent, qui se falso testes esse 
dicerent. Quod vetant quoque affinia y/suQouoorugla 
et yevdouieoruoeiy vs. 59. Marc. XIV: 56, 67. Ora- 
(io denique coniexía, quum sic incipiat: Oc; duogtu— 
oroausv xovà voU Oso), luculenter docet, superiori 
weudoucorugss ToU OsoU nihil aliud denotari quam 
homines, falswn de Deo festantes, si cHRISTUS in vitam 
nom redit. Ergo mens rAULI haec est: Deprehendimur 
vero eliam homines esse, Deo affingentes, guod falsum est. 

Hoc autem Apostolus sic explicare incipiens: Oz 
éuogrugrnonuev xoac& ToU Oso, BxzzA interprete, 
dicere voluit: Quod de Deo lesiatà sumus. Atque hanc 
interpretationem, quae placuit etiam sTEPHANO alüus- 
que, nuper wrTTIO, ut defenderent RAPHELIUS, PA- 
LAIRETUS, MUNTHIUS, ex scriptoribus exteris varios 
locos congesserunt. Sed nihil aliud probarunt, quam 


1) Observat. Philol. er n1op. Sic. coll. ad h. 1. 


/ 
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Praepositionem xer& in veterum libris hsud raro 
hane potestatem habere, ut Latinae de convenire vi- 
dentur; quaestionem, quomodo illa sumenda sit, oh 
subiecta est verbo puogruoHr, wt hene iem vidit 
XWAPPIUS, reliquerunt intactam. Hoc vero perspicue 
imteligitur ex usu compositi xcerouootvoriy | Matth. 
XXVI: 62. XXVII: 18. Marc. XIV: 600, mbi vis 
orationis infringitur, nisi Graeca gou xoa gvvgovot 
interpretamur: adeersus (e testantur. Eandem notionem 
& MATTHAEO, quum Cap. XXVI: 59 scriberet: &5yrrovy 
syyevdouxovvoloy xovco vob  Inaov, Praepositioni xcero 
impertitam esse, cogimus ex loco simili Marc. XIV: 55: 
Jyovr xcvà voU HjooO ucgrvolor, quae verba sine 
debio reddenda sunt: Quaerebont adversus vkSUM desh- 
:8Onium, et sic quoque docent, sequentia (ves. 56, 57): 
éwevdoneotoovr xor cUroU nihil aliud quam hoc 
Wibi velle: Falsum iestabantur adversus eum. Neque ulla 
O&usa est, cur hine discrepare censeatur qued legimus 
im Decalogo Exod. XX: 16. Deut. V: 18. immo Prae- 
positionem x«re« ibi etm respondere Latinae adver- 
8, apparet, nisi fallor, ex comparatione Deu. XIX: 
16—18, ubi duae formulae: ueorvgfoci xort Ov 
Üwoxwv et &vréovg xcr& voU cGÓsÀAqoD cevroU ita 
exstant, ut altera inserviat ad alteram explicandám. 
Qnae quum ita sint, sine scrupulo assentior LUTHE- 
HO, ESTIO, GROTIO et plerisque interpretibus recentio- 
ris memoriae !), PAULI mentem esse: quod lesiati su- 
fm adeersus Deun. Cum eo autem bene cohaerent 
 gequentia: OT, 7/ytLo& tOY XQuOtOY" Oy oUx TjyttQeV , 
sPtso Goo vexool ovx &yslgovvow: i. e. eum suscilasse 
Christum; quem non suscilavil, s& verum quidem est, 


1!) Audiendos non esse, qui Particulam xaer& cum CALVINO pro 
&7zt0 positam esse, aut verba xara Osov cum KRAUSIO explicari posse 
putent secundum iwssum Dei, non opus est, ut ostendam. 
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guod .contenditur, nullos mortuos  susciari. .- V.ocabulo 
Xoiovov .colon. subiüciendum esse, nemo facile nega- 
bit. Breviloquentiam autem, convenienter notioni Par- 
ticularum «e/o dXgo, ex praecedentibus explicavi, uti 
alis in locis fieri debet !). Sed mecum satis consen- 
tiunt Interpretes recentissimi RüCKERTUS, MBIYERUS, 
MULLERUS, WETTIUS et OSIANDER. 


WVers. A6. 


Ad culmen perducta oratio nunc descendit ad ea, & 
quibus vs. l3 gradationem fecit, ut mox iterum as- 
surgat. Verba REL yo vexgoi ovx éyelgovtos, ovóé 
Xgouotog éynytotor, nemo dubitabit, quin Latine red- 
denda sint: S$ enim mulli moríui in. vilam revocantur , 
&e CHRISTUS Quidem in vitam revocatus est. Uti autem 
posterius membrum plane eadem continet, quae vs. 138 
leguntur, ita prius eundem habet sensum, praeter- 
quam quod Particula Óé in y«g mutata est, quoniam 
ab adstringendis proxime praecedentibus initium capit 
nova ratiocinatio. 


0 E 


Vers. AT. SU : 


Praecedentibus adstrictis PAvLUS duo memorat .:ab- 
surda, quae hinc sequuntur. Alterum sie proponà&; 
Ej Óà Xouovóc ovx éynysovow, uova 7) TUO 
UuYy. lam vero quaestio est, an haec mera sit rer 
petitio eorum, quae vs. l4 leguntur Quod quum 
nonnulli veterum opinarentur, eo permoti esse viden- 
tur ad omittenda verba: uroia 1; nioTwG Uu. 


1) Cff. viGERUs. p. 514 et naRTUNGIUS. T. I. p. 343, 440,441. 
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Eecentiori sutem memoria KNAPPIUS, aliorum vestigiis 
insistens, saübtilitatem reprehendit Interpretum, qui Ad- 
iectivum  4rolo '& superiori xsy7, notione differre 
autumant. Sed éur, quaeso, Apostolus, si utroque locó 
plane idem docere volebat, nunc illud pro hoc substi- 
tuit? Orationis, scilicet, variandae causa, &n oblivione 
captus vocabuli, quo vs. 14 usus erat? Quis tandem 
paulo intelligentior est, qui alterutrum contendere 
ausit? Nihil aliud igitur superesse videtur, quam ut 
alterum .ab altero distinguamus. Quod hodie, sricn- 
TINGIUM, GERDESIUM aliosque secuti, fieri iubent ple- 
rique Interpretum, uti RüCKERTUS, MEIIERUS, MULLE- 
AUS, WETTIUS !) Ultro quidem largior, Adiectiva 
xsyOc et ueteL0c tam affinia esse, ut illi, quippe la- - 
tius patenti, eadem notio saepe in libris Veterum at- 
que huic tribuatur. Exemplo esse possunt hoc ipso in 
Capite vss. lO et 58. Sed hinc non sequitur, m ora- 
tione, ubi alterum alteri subiectum est, inter utrum- 
que nihil interesse. Frustra KNAPPIUS provocavit ad 
Kob. XX: 18, ubi Interpretem, nisi distinetionem 'fe- 
cigset, scripturum non. fuisse puto: ic xeva xol 
pvo éxoniogs. Similiter alius Interpres distinctio- 
nem fecisse censendus est Jes. LIX: 4, ubi legimus: 
JlenoiOacw ini uevatow x«l AaAovO. xsvo. ltaque 
PAULUS, ut vs. l4 quod ipsum vanum est, sic vs. 17 
quod homini vanum est vel ei mullo modo prodest, me- 
maoravisse videtur. Àd hanc autem notionem vocabuli 
uetalo probandam an valeant 1 Cor. IIT: 20 aliique 
loci,..à MEIIERO allati, minus mihi compertum est. 
Maioris ponderis fortasse est, quod habet sóPnHocrrs 2): 
"". Duugp uetoio ur, xool5soOor xeva. 

"M ! 

1) TITTMANNUS etiam, de Synon. N. T. Lib. I. p. 173. 

?) Electr. vs, 331. 
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Sed Apostolo ante oculos ohversatum esse, quod lee- 
toribus suis inwiile esset, luculenter docent sequen- 
tia: Kp dorà àv voi; auagtlow Our. lnutitem 
vero quum vocet zígr;y, a me impetrare non pos- 
sum, ut partes eorum sequar Interpretum, uti 
EBHNII, FLATTI, HREIIDENREICHII, qui hoe vocabulo 
alud quid denotari putant, quam vs. 14. Nam, se- 
cundum interpretandi leges, orationis series postulat, 
ut eandem fidem, quae vs. lá vana esse dicitur, hoc 
loco Aominibus inulilem dici existimemus. Quare Graeca 
interpretari non vereor: nihil emolumenti percipilis in- 
de, quod Euangelio fidem habetia. 

Alterum absurdum, quod sequitur: zz, dovrà &» va 
&pogtlcte Ouuv, perperam Vulgata, cui srza alii- 
que adsentruntur, per Particulam enim cum praece- 
denti copulet. Hoc enim sibi constat, quamquam. in-- 
serviens ad illud explicandum. Interpretatione rkHNWit 
et xRAUsI: adÁAuc im errore versamini, nihil magis 
alienum est à mente PAULI, Cui, acque ao ceteris 
scriptoribus Novi Testamenti cjuteorie sunt peccata t. e. 
commissa vel omissa conira leges Divinas, musquarti 
vero errores, quam notionem BRETSCHNEIDERUS huic 
vocabulo temere affinxit Joc. VIII: 46. XVI: 8, 9. 
Multo melius se habet interpretatio exovrr: Si cHhi- 
STUS e» morie non redierit in vitam, incerífos esse; Corin- . 
thios de venia peccatorum, quam cmmisvUs promisit Dei 
mandaio. Verum illà in hanc quoque non quadrat 
orationem, ubi quaestio non est, quid Connthiis 
persuasum fuerit, sed quid iis acciderit. Comparandi. 
sunt loci, in quibus Verbo elyo, Praepositio dy oum: 
Nomine subiecta est, uti Luc. XXIII: 40. 2. Cof. 
XIIT: 5. 1 7Aess. II: 6. Hinc nempe apparet, arctam 
esse necessitudinem, quam PAULUS inter Epistolae sume". 
lectores eorumque peccata intercedere moneat, si CHnl-. ; 
STUS non redierit in vitam. Et si animadvertimus; 
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Apostolum in Pluxali seripsisse zaig &juxorlaug e& huie 
Nomini adiecisse Pronomen dou» !), vix dubitari 
potest, quin sibi voluerit: nondum peccatis, quióws ola 
obstringebamini, liberat estis. Quod quamquam plus 
uno modo explicari potest, non dubito tamen, quin 
ad PAULI mentem maxime accommodatum sit scri- 
bere: Nondum cum Deo recomcilhati peccatorum  vesiro- 
7wn. venia polsi estis. Cff. disputata ad vs. 8. 


Vers. A8. 


Utrnque absurdo, inde, quod cHm1s7Us in vitam 
non revocatus est, sequenti, tertium PAULUus. addit: 
"Ago xai, oi xowuOévrgg y Xqu0t nuMovcvo, 
Hoc enim non omnino pendere a proxime praeceden- 
tibus £r, égrà cet. uti rsTiUs aliique putarunt, WET- 
TIUS.bene infeligi monet ex Particula xoi, quae no- 
vam hie conclusionem fieri docet. ?). Miseria nempe 
viventium commemorata, nunc transit Apostolus. ad 
ostendendum, quid homines fa£o defuncii patiantur, si 
CHRISTUS Imoriem superasse censendus non est. Ver- 
bur QJIAOYVO KRAUSIUS, ENAPPIUS, PALMIUS inter- 
pretantur spe frustrati sunt vel speraiae salulis iacturam 
fecerunt. Haud ignoro, viros clari nominis, CHRY80- 


MEE 

1) Minus simile igitur, quam primo adspectu videtur, revera est 
Gi Xii 21: Na, P &uagr(aig ydo Pausy mxeQk voU dÓsigov 
Zur, quem. locum rFLATTUS aeque atque Esr. IX. 7, 15 confer 
iussit. Longius recedit formula $p' cGuagtíav selva, Rom. III: 9, & 
wETTIO allata. 


"y Ek  Pertcula itidem 29e, unde incipit oratio, id, quod hie pro- 
ponsinr, sliud esse apparet, quam supra propositum. Cff. Rom. X: 17. 
Gal. V: ll, ubi itidem discessum est & more Graecorum, quos huic 
Parüculie unum  plurave vocabula praeponere docent MATTHIAE P 
1462,:1463 aliique. ' 
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STOMUM, OECUMENIUM, THEOPHYLACTUM, iam olim ean- 
dem similemve viam ingressos esse. Sed scite BRIGTIUS !) 
se dubitare monet, an verbum «cb4AvGOas usquam. 
ubi de rebus post mortem sermo est, sic intelligi pos- 
ait. Videamus, an tutius sit Latine scribere in£erierum, 
cuiusmodi interpretatio XxSTIO, CRELLIO, BENGELIO, 
SEMLERO, multis alüs placuit. Jafereundi notionem 
verbo Gz0AÀvcÓ convenire, docent loci, in quibus 
vita hominum exstingui dicitur, uti Luc. XI: 851. 
Act. V: 87. 1 Cor. X: 9, 10. Exempla Veteris Testa- 
menti praebent Lev. VII: 10, 11, 15, 17. Job. V: 165. 
Psalm. LXXII: 19. Jes. XT: 18. XXVI: 14, ubi Deus 
homines, qui non reviviscent, dicitur G7:0ÀAdgos, Prae- 
sertim comparari meretur quod legimus apud ATEE- 
NAGORAM 2): Ov yag xai uds os 7too9evo, 1) vto yw, 
"i0gépyov, xoi iva, anoAolusOa xol aqayuOtinusv, 
inAmcev ó COs0g. Quod in memoriam revocat iocum, 
quem boves albi cnm Marco Caesare egisse tradun- 
tur, ei, quum expeditionem contra hostes imperii 
movebat, hac voce valedicentes: 4f» GU viuxnaye, 7) uslg 
&uuAoucOa *). Sed recte ante multos annos iam 
monuit Anonymus 5), in Novi certe Testamenti li- 
bris nullum esse locum, ubi Aomo hoc sensu (7u6A- 
AvgOa, dicatur. Deinde Corinthiis, sectatores caRISTI 
in vitam revocatum iri negantibus, temere affngitur 
sententia, mortuos plane interisse. Nec convenienmier- 
placitis eorum verbum «zorro explicari potest. nisi« 
Scribamus: 4e Gehennam conieci suní; quae interpre- 
tatio, ut iam antea MosHEMIO alüsque placuit, ads 


1) Godg. Biüdr. l. c. p. 353. 
3) Leg. pro Christ. Cap. 31. p. 309 Man. 
*) AMMIAN. Marcell. Lib. XXV. Cap. 4. 


*) Büdragen iot de Beoef. en Gesch. der Godgel. Wetenschapy 
Tom. III. p. 369. ' 
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nuper &'RücKERTO, MYIIERO, WETTIO, OSIANDRO COM 
xáénüsta est, Cff.^ Matth. VII: 18. X: 28. loamm. 
XVI: 12. Rom. II: 12. 1 Cor. I: 18. 2 Cor. II: 15. 
PAL YII: 19, ubi verbis c70AAvoOSa, et mua 
proponitur miseria eorum, qui, sive hac in vita, seu 
post hane vitam, peccatorum suorum luunt poenas. 
Hnc autem ihterpretationem insigniter confirmari vi- 
debimus, si animadverterimus cum MEIIERO, PAULUM 
seribentem (&UAÀovro respexisse ad superiora: £r, 
dotà iy vol; Guapries ouo. 

: Quaestio nunc est, quinam sint o£ xouumOévvtc dv 
AXXguovrp! Pertciprum xowumOérreg aeque ac verbum 
ÀxorurÓ-ocy vs. 6 interpretari debemus: qui mortis 
somsim inierunt. Nam, quamvis PAULUS Aoristo xou 
MrOrrsc, non Perfecto xsxousnuéror, uti vs. 20, 
usus: est, quoniam homines in mente habebat, quo- 
rum alii post alios fato defungebantur, Aoristo tamen 
ili 'eum BosvzLpro notionem  Praesentis tribuere 
non lHéet, uti apparet ex sequenti c7u0A0vro, quod 
Vir Doctus temere reddidit: se ipsi perdtmi. Recte 
vero ille adiuncta àv Xoioto explicuit: in commu- 
"?ioné' cHRYSTI, quae notio etiam vs. 22 et ubique 

huie formulae vindicanda est. A via igitur aberravit 
GEK&eypPpWB,. eum, THEODORETO et OECUMENIO, etiam 
CErExYwoévOMO, ducibus, cum formula Óià Xoitov 
OOn*fuandens et homines laudari putans, qwi cHRISTI 
Of€eac; woríem obierunt. Multo peius THEOPHYLACTUS 
itioni £y duplicem significationem affinxit scri- 

Denn do: Teowréouv, oi 0ià vov Xowtov &noOuvov- 
V-ExS cet, xol mwivveg 08 GrtÀAds, ob y vfj xoà Xqu- 
Carey nigri, quod PELAGIO etiam placuisse videtur. 
VAummo autem iure MEIIERUS et wzTTIUs, uti Mar- 
f*52-a«w hic rationem non habendam esse monent, ita 
VN A PPIUM reprehendunt, qui, exRDEsIUM aliosque se- 
J9Uuemns, pAULUM pios Dei cultores, tam an£e, quam 
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post cmRISTI adventum mortuos, commemornssé euo 
tendit. Haec vero opinio satis refelhtur, si tenemms, 
illud in communione cniisTt quidem fidem denotare iw 
CHRISTO positam, sed nullam aliam fidem, quam Ewan- 
gelio, quod ab Apostolis annunciatum est, commenda&- 
tam, seu vd cmoOvgoxovvov tv Kvglo, poc. 
XIV: 18, quem locum ouRnLrTTUS opportune attülit. 
Quae quum ita sint, auctor sibi voluisse censendw 
est: ique hinc sequitur etiam, eos, quorum ali pest 
alios in communione cHmisvI moris soxwnum inirent; i 
Gehennam  coniecíos esse. Absurdi autem, ut notavit 
EsTrUS, gravitatem eo guxit, quod non scribebet! oj 
v&xooi vel sintile quid, sed ol xoiunÓOévvsc &y Xoueeb, 
quibns in verbis spes latet meloris vitae, in cHRIÉTI 
communione eoncepta. Ceterum RüCKERTUS, Ai angue 
mentationis vim assecutus esset, probitate eius Jthefo- 
rica concessa, Logicam non negasset. Nam formulunut e] 
0? Xow'tOc ovx éyrysovor, unde haec etiam conelusio 
pendet, PAULUS, secundum sententiam eorum, quibusuum 
disputabat, sic intellexit: sí vero cHRISTUS ín vilam Won 
revocatus est, quia nulli morhn in vitam revocantur: i: 
Vers. 19. oH M 

'ojirta 

Quartam, quae & superioribus: cj O2 Xotovóc ox 
iymysgtea, pendeat, consequentiam absurdam híc p$o: 
poni, quum RückE&RTUS satis eertum sit, multos, tg 
antiquiores, quam recentiores, socum  consentierites 
habet Interpretes, etiam wrTrrIUM, qui Particulae:66- 
pulantis desiderium explicat ex animi affectione. "Sed 
orationis forma, quae híe legitur, &b omni condlw* 
sione, vss. l4, 15, 17, 18 praecedente, longius di? 
fer, quam ut, me iudice, Interpretes illi audiendi 
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sint. Sententiam enim bíc reperimus absolutam, Pro- 
tasa .et Apodosi constantem et incipientem ab eodem 
sà, «uod PAULUS vss. lá, l7 asssumtioni, CHRISTUM iW 
vitas. woe redisse, praefixit. Frustra autem wzrrmrTIUS, 
ut causam suam tuestur, provocat ad Hom. VII: 24, 
& 40 loco Particula copulans aliena est, quoniam 
Apostolus ibi non ratiocinatione utitur, sed exclama- 
tione. Ergo hoc versu totius disputationis praeceden- 
fi». vas 12—18 continetur conclusio, quam, si quis 
eliam cum BOSVELDIO ezclamaiionem appellare vult, 
equidem non reprehendam. | 
. Hoe autem posito cadere quoque necesse est sen- 
tentiam mRücksaTI, hanc arctam inter vss. 18 et 19 
imtergedere necessitudinem, ut altero moríui specten- 
tur,. altero. eivenies, et ommes quidem memine excepto, 
veFtnomen quales habendi sinl. ad. vitae finem. Cadit 
iidem, quod. plecuit REHDENEEICHIO,: utrique vs. 19 
mexnbzo cogitando adiücienda esse verba 745g oi 
Sá». Sed. se ipsa haec et huiusmodi evertit inter- 
Pretatio Credibile .enim non est, Apostolum, si ho- 
mines.nuno secum viventes mortuis opponere. vellet, 
Verba, illa eorumve similia omisisse. Deinde huie ver- 
5U1 mihi] inest, quod eandem prodat Antithesin, qua 
Viventes et mortui supra inter se distinguuntur. Nec 
desiderium quoque Pronominis 7;4sig & PAULO reli- 
ctum fuisse putaverim, si haec conclusio vel exclama- 
AO, ut onorro, BOSVELDIO, PALMIO aliisque visum 
€8€&,, praecipue vel omnino ad Apostolos referenda es- 
Veb.. Cf .3..830. Immo generatim, ut vulgaris se habet 
99 tentia, denotantur Aomines, quotquot ad cHRISTI . 
enormen accesserunt. | 
"kam prioris membri: Ej dv vj Gojj vavvg TAmu- 
T NN dy XgiGtQ uovor, sensus maxime pen- 
et ab interpretatione Adverbii uorov, quod wonus, 
CA RLTTUS,- RückERTUS referunt ad praecedentia &éy 
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AXoucTQ. Idem sibi voluit masrus, orationem sic ex- 
plicans: Quandoquidem hac im vila: 4n. cHRiSTO lantum 
spem ponimus. Átqui, si antiquissimis libns fides ha- 
benda est, oratio sic constitui debet: El à» vjj Cof 
vavcg dv XowrQ TAmuxotec éGuiv uovov, ut imm 
edidit HARwoopus !). Unde sequitur vocabulum 4d— 
Yov vix aut ne vix quidem cum remotioribus &y Xoute» 
coniungi posse. Ipse RücKERTUS auctorem mentem 
suam melius enunciaturum fuisse ait, si scripsisset 
dy XowtQ — — -— uovq. Hasrr vero interpretatio 
stare nequit, quoniam Particulae &j notionem alienam 
affingit. quandoquidem. Ceterum "Traiectionem vocabuli 
u0vov faciendam esse ad vocabulum Xoito, vel Coi, 
ut placet alis, probari nequit ex Rom. V: 6, ubi 
Particula. Zr, connectenda est cum  Partieipio OwtOy. 
Nec sane, ad commendandam vulgarem sententiam, 
hanc requiri structuram: ép vj Gonj.vovtg uovov, 
maioms ponderis est ARom. IV: 16, quem locum post 
BBZAM, KNAPPIUS, FLATTUS, ali attulerunt. Ibi enim 
Adverbium, quamvis pertinet ad Articulum c0, No- 
mini vO04uou subiectum est, quoniam hoc postulabat 
loquendi usus. Sed nulla alia de causa plerique Inter- 
pretes hunc nexum orationi tribuisse videntur, quam 
quod nesciebant, quomodo se sine eo expediremt. 
Multo facilior certe meliorque est Interpretatio eorum, 
qui vocabulum ovo» ad totum, quod praecedit, -ora- 
tionis membrum referunt, uti, praeeuntibus MARC- 
KIO 2), WOLFIO, GBRDESIO, MEIIERUS et MULLERUN, 
qui recte etiam inde, quod Pronomen v«vry Nomimi 
Go; postpositum est, praecipuam orationis vim verbis 
éy vjj Cwjj vavtg non inesse arguunt. Nam frustra 


1) The new Testament, collated with the most approved manuscripts. 
cet. ad h. 1]. 


3) Exercitat. Seripturar. XXII. 8$ 11. p. 638, 639. 
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WETTHUS, contrariam in partem, provocat ad Ep&. I: 21, 
ubi vocabulum rovro de industria subiectum est prae- 
cedenti cicy:, ut sequens uéAAovr. ei responderet. Ve- 
xumtamen nulla dubitandi causa est, quin ceteris 
omnibus praestet structura, qua Adverbium jowov, 
—uti Gal. I: 23 cum verbis &xovovreg Tj0€» connexum 
est, ita cum proxime adiacentibus 7/7ux0tec éOjdy co- 
haereat. Nihil enim obstat, quominus oratio sic ordi- 
nata explicetur: Si hanc vitam agimus, nihil aliud quam 
spem habenles, in cHRISTI communione Ccollocatam. Quod, 
quamvis aliter sentit oSIANDER, me iudice, verbis ac- 
commodatius est, quam interpretatio wETTII, qui ora- 
tionis gravitatem distribuit inter formulas d» rjj Go, 
vavUrQ et nàmuxotec douéy. Perfectum autem 34m 
x05; inservit ad notionem temporis praeteriti et prae- 
Sentis coniungendam, uti 2 Cor. I: 10. 1 Tim. IV: 10. 
V: B et alib. Et huic Partücipio adiectum est ver- 
bum àáguéy ad indicandum síatum, in quo versantur 
M, qui spem. habeni im cHRisTO collocatam, uti bene 
monuerunt MEIIERUS et scriptores ab eo laudati !). 
In altero huius versus membro: dAsewovtgot 7utv-— 
v«ow: Y Ogurtuv éuéy, ERASMUS jam Comparativum 
pro Superlativo positum esse putavit, quem BEZA mul- 
fiáque ali secuti sunt. Sed, missa quaestione, an alibi 
haee.graduum permutatio exstet, ab hoc loco certe 
Aena est, quoniam sine Articulo of auctor scripsit 
&isuvorsQo,, ut recte monuit BENGELIUS, quocum 
eomsentiunt HEIIDENREICHIUS et recentiores Interpretes. 
Jemines igitur Christiani ceteris. omnibus commisera- 
Aiene. dicuntur digniores ?). Nimirum hac in vita, ubi 
variüs. malis et aerumnis cHRIsTI causa affliguntur, se 
vana spe mulcent, et post mortem in Gehennam con- 


3) Cf. etiam WINERVUS. p. 411. 
3) Cf. Bos, Emercitet. Philol. ad h. 1. 
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iiciuntur ad peccatorum suorum poenás luendss.' Verba 
autem Apostoli populariter sumenda neque adeo m 
genda sunt, ut sententia ei afüngatur, homines, quos 
CHRISTUS ad pietatis et virtutis studium perduxerit, 
impiis, quin etiam bestiis infeliciores esse. Sed aliena quo- 
que PAULO obtruduntur, si quis cum RücKERTO conten- 
dit, eum in devia Eudaemonismi vulgaris descivisse. 


Vers. 209. 


Iam disputatione eo perducta, ut doctrina cugISTUM 
in vitam rediisse omni dubio s$uperior haberi possit, 
PAULUS hoc versu ostendere incipit, quid inde sequa- 
tur, quod attinet beatum hominum Christianorum in 
vitam reditum. Verbum àéyérero librarii hune in lo- 
cum importarunt, quod sine eo explicare nesciebant 
formulam cox; cvv xexouwngucrov. lta vero 
auctori affinxerunt Asyndeton, quod vel ex graviori 
animi motu, vel ex scribendi festinatione oriri solbt, 
sed ab hae tenui et sedata ratiocinatione alienum est. 
Hoc intelligens 5EzA, quem secuti sunt interpres ve- 
tus vernaeulus et PALMiUS, duo huie versui tribuit 
membra, Particula e/ ei suopte ex ingenio intrudenda: 
Sed rectissime GRIESBACHIUS, SCHOLZIUS, GOESCHENIUS, 
LACHMANNUS, TISCHENDORFIUS cum interpretibus recen- 
tioribus de eo consenserunt, verbum déyéyero linc 
expellendum esse. Frustra autem et contra librorum 
veterum et praestantissimorum fidem ad illud retinen- 
dum wOLFIUS, MATTHAEUS alique disputarunt. 

Particulae yuyi Ó£, quae ad progressionem vel con- 
clusionem orationis indicandam inserviunt, vertendo 
reddendae sunt iam vero, ut Rom. III: 21 aliisque 
locis, quos attulit eRoTIUS. Optime THEOPHYLACTUS men- 
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tem auctoris explicuit scribendo: xo£ zaà &tona tcvt« 
oo Gu(Wonasvo, Nec dubitandum est, quin PAULUS 
verbis: Nuvi Óà XquwtOc éymysqvon &x vexgdv sibi 
voluerit: Jam vero consial, CHRISTUM in vilam rediisse. 
Et hinc quidem apparet, iure meritoque RüCKERTUM 
et MEIIBRUM contradicere interpretibus, qui Aposto- 
lum vss. 20—328 excursum fecisse putant. Sed magna 
quaestio est, quomodo intelligenda sint sequentia: t0 y7) 
qG» xsxouwmuévay. Vocabulum qGzoxyr iam auctor 
Glossarii, quod edidit ALBERTIUS, cum multis veterum 
interpretatus est zzodjrog. Secuti sunt recentiori me- 
InOrlà VALCKENARIUS, KRAUSIUS, GURLITTUS, alii. Quod 
BRETSCHNEIDERUS defendere conatus est provocando, 
cum ad va. 23, tum ad Rom. XVI: 5. 1 Cor. XVI: 15. 
Jac. 1: 18, quibus in locis, aeque atque alibi, signi- 
ficantur primiliae, seu illi, qui primitiarum imaginem 
referunt. Imago petita est & frugum et cuiusvis ge- 
ners donorum primitis, Deo consecrandis, quas in- 
terpretes Veteris Testamenti &7t«gxog dixerunt Exod. 
XXIII: 19. Lev. XXIII: 10. Num. XVIII: 12, 29 al. 
Cur autem CHRISTUS & PAULO cum primitiis comparetur, 
nunc explorandum est. Haud pauci interpretes cum ost1AN- 
DRO contenderunt, CHRISTUM non minus dignitatis, quam 
erdigis causa 1a xrjy vocari. Nonnulli nihil aliud quam 
dignilatem significari putarunt, ut Vir Doctus inter nostra- 
' tea, qui vocabulo Graeco notionem capitis vel guberna- 
ioris iribui iussit !). Neque ignoro, quod iam monuit 
Scholiastes kuxiriDis 2): dmwvo yr] tAéysvO OU uovov 
z0 nodo» vjj v&Eau, aAAa xol x0 nodov vj uf, 
OO&v xol cnaQxos xogznuw ztwgoofyov oli naAcuoL 
Sed solius ordinis rationem hic habendam esse, argu- 


À[4j VAN SENDEN, Verded. van Büjbel en Openb. Tom. II. Pars. 1. 
p. 129. 


2) Ad Orest. vs. 96. Tom. IV. p. 358. MUSGR. 
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mento mihi sunt Veteris Novique "Testamenti: libri, 
qui, quamvis saepe res hominesve praesianíes titulo 
primiliaren insigniunt, nusquam tamen, quantum me- 
mini, hane praestantiam ipso vocabulo cro» deno- 
tant.; Deinde formula azt«ox7 Xoirog vs. 28 et verba 
ei cum Particulis Zero; et size substrata postulant, 
ut ordinis tantum notio vocabulo ili tribustur. Ergo, 
uti primitias, secundum naturae ordinem, messis se- 
quitur, ità PAULUS CHRISTUM hoc vs. cxoyrmv dixit 
ad primum illum significandum, qui alios sequentes prae- 
cederet. Recte iam cuRvsosroMus: Ej Óà c7-x957), xai 
Tovrouc &vaGvijvaL Oct, quocum plerique Interpretes 
consenserunt. Neque aliud suadent loci, in quibus 
CHRISTUS 7toQ(TOTOXOg dicitur, Col. I: 18. Apoc. I: 
9. Participium quod attinet zexouunuéror, haud se- 
cus fallitur wxisRUs, ubi ex vs. 22 cogit, illud ad 
ommes, qui mortui sunt, referendum esse, quam sLIcCH- 
TINGIUS, qui ei cogitando adiici iubet im cumiswO. 
Generatàn quidem auctor /Aomines proposuit mortis 
S0mmOo occupatos, sed eum solos spectasse CHRISTS se- 
clatores, tam ex omni, nisi fallor, praecedenti et se- 
quenti oratione, quam ex conmexo qc; 7), luculenter 
apparet. Dictu quoque difficile non est, quomodo formula 
GxQxT) vv xsxouuguévcw cohaeret cum  superio- 
ribus. His nempe, ut bene vidit nückERTUs, per Ap- 
positionem adiecta est ad ea sic explicanda: e£ ifa 
quidem, u£ mortis somno occupatos praecedet, quemad- 
modum. primitiae messem. Eodem plane modo Appositio 
saepe ad orationem explicandam inservit, uti 2 Thess. 15. 
9. Jac. V: 10. 1 Pet. II: 5, quod ad monita wiNERI !) 
complenda notari meretur. Ceterum huius loci, quam 
attulimus, interpretatio sic comparata est, ut nullam 
difficultatem pariat narratio Euangelistarum, LAZARUM 


!) P. 421 sqq. 
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aliosque, ante: cHRISTUM, in vitam rediisse. Nemo enim 
eorum invitam rediit, ut, aeque ac CHRISTUS, 071097] 
esset vuU xexotuumusvoy vel de eo cum PAULO ef; 
XXVI: 28 dici posset zodyroc à$ &voaovaasws vexoiiy 
qx0g qLEÀAAS& xo:tory yéAARV TO [v5] Aou) xai vois EOvtor, 
quem locum etiam OSIANDER, quamquam alio consilio, 
atí&ulit. Ergo non opus est cum MEIIERO 'dicere, primum 
hunc. esse, qui ad vilam immortalem vesuscitatus sit, 
«quod oRCUMENIUS lam ad vs. 23 adscripserat. 
oil 


8 . , [| c—À 


Vers. 2A. 

Hune versum PAULUS, probare volens quod posuit 
supra, cum praecedenti per Particnlam y«&g connectit. 
Particulam éred7) RüCKERTUS simul causam et tempus 
denotare monet. BosvsLDiUs se orationem ita expli- 
care non posse ait, ut via et ratione procedat, nisi 
illa vertendo reddetur pos/guam. Hanc autem wt ei vin- 
dicet. notionem, abutitur iis, quae exstant Gen. XLI: 
89 et 1 Macc. XV: 8, ubi subiecta oUx £ovy ivOgu— 
310g oet. et (jouAouon Óà àvunowpoecOo, cet. cla- 
rissime ostendunt, scribendum esse quoniam. Atque 
hanc interpretationem ut scripta Novi 'l'estamenti com- 
mendant !), ita postulant loci Epistolarum Pauli, in 
quibus é&rc:07; legimus, nempe 1.Cor. I: 21, 22. XIV: 16. 
PA. 11: 26 3). Quae quum ita sint, in priori membro: 
"Enaud: yaQ 0v &vOQunov ó Ocvavog *) Apostolus 

1?) Luc. VII: 1 tantum vocabulum ém&;, quod auctori reddidisse 
videntar LACHMANNUS et TISCHENDORFIUS, convenit Latino postquam , 


quan notionem alibi etiam reperiri monent MATTHÍAE. p. 1193 sqq. 
KüHNER. Tom. II. p. 533 aliique. 


?) Cf. HARTUNG. Tom. I. p. 259. 


3) Librarii, quos osrANDER sequitur, Árticulum ó delevisse viden- 
tur, ut prius membrum posteriori omnino responderet. 


90 INTERPRETATIO VERS. 2]. 


sibi vult: Quoniam emim per hominem sors esi, sew, 
aliis verbis: Quoniam enim per hominem faclum esi, wd 
moriendum sil. 'l'emere enim GuRLIFTUS scripsit: «mius 
hominis culpa. Et quidni potius cum wxzIIERO et wETTIO 
orationi cogitando addemus verbum égz, quod in poster 
rioti quoque membro omissum est, quam longe quae- 
sita illa slc vOv -xocuov sloijÀOerv, quae HEIIDENREI- 
CHIUS, FLATTUS et RüCKERTUS, post OECUMENIUM et 
multos alios, auctori ante oculos obversata esse puta- 
runt? Mortem denique naíuralem vocabulo D'averog si- 
gnificari, inde iam intelligimus, quod illud superiori 
vExou)Y respondet. Nec hoc tamen impedit, quomi- 
nus cogitationi moríis cogitationem adiungere debeamus 
miseriae cum morte connexae. In posteriori membro, 
quum sine Articulo legatur tantum cyaovaois v&xouiv , 
quod convenit vernaculo eene opsíanding van doodem, 
Apostolus non spectavit redwm illum mortuorum 
omnium, quem vulgo appellare solemus: de opstanding der 
dooden. Sed. Graeca: xol Óv &vOaktov &vaotacts vs— 
xoi, interpretanda sunt: e/jam per hominem factwm 
esl, uL beatus sil mortuorum in vitam reditus. Oratio 
igitur, ut contrà CALVINUM MEIIERUS bene monuit, 6 
causa mali effecius ad similem causam conirarü effectus 
progreditur, Nec, si veram notionem vocabuli &vegza- 
Ot; cum OSIANDRO aliisque interpretibus tenemus, video 
sane, quid ratiocinationi ex rei natura petitae insit, 
quod molestiam creet interpretibus. Inde vero, quod 
homini homo opponitur, offensionem tantum capere 
possunt, qui cHRISTUM talem fuisse putant Filium Dei, 
ut idem homo non esset. 


Vers. 22. 


Ratiocinationem versus praecedentis nunc adstringit 
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auetor.comparatione ADAMI et CHRISTI, quam sic in- 
stituit: "Qowsg ydo ày vi dÓcu navtic anoOvy—- 
8xovoctV , oUtO xoi £y vi Xoiotuo "uvves Goornormg- 
S$460rvc:. Utrique membro insunt, quae disputandi 
argumentum praebeant. 

Et primum quidem quaestio est, quid sibi velint 
fermulae dy rà) On et ày TO  Xoioro. Huud pau- 
eos ab antiquo fuisse novimus, qui eas interpretaren- 
tur per ADAMUM et per CHRISTUM. Átque sic jam PE- 
LAGIUS et OBCUMENIUS, recentiori memoria etiam Summi 
Viri, nti ERASMUS et GROTIUS, haud it& pridem PaL- 
wrvus. Sed hodie refellere nihil attinet vagam illam et 
meertam agendi rationem in Praepositionum notione 
definienda, quam olim communem fere habuerunt, quot- 
quot libris veterum explicandis navabant operam. Nulla 
sane reperiri potest causa, cur PAULUS illud ipsum, 
quod: vs. 21 Particula óÓ,a significat, vs. proxime 
sequenti per Particadlam £y enunciaverit. Haud mi- 
nus levis, nisi multo levior est interpretatio KRAU- 
S*r: inde a quo tempore ADAMUS morte occubuit et dum 
CMxiSTUS in vilam redu Nec vero assentiri pos- 
sum MBEIIERO, ubi Apostolum sibi voluisse contendit: 
In xXnAMO et in cunwisvo fundamentum positum esí, quo 
et moriendi nititur necessitas, et reditus mortuorum in 
vitam. Quid enim, quaeso, ad hunc sensum ex verbis 
eruéndum, iuvat sorHocLis illud: 'E» Goé ztX0 £ywwe 
otótouot *), quum in PAULI scriptis Novoque 'Testa- 
zhento frustra, nisi fallor, quaesiveris locum, quo 
h&ne interpretationem probes 2)? Immo formulae éy 
v OóGyu et iy v Xoiovg) nihil aliud denotare pos- 
sunt quam im communione ADAMI et in communione 


1) iac. vs. 519. 
- 3) Cf. nrxzx, der Brief an die Hebraér erlüuterl. Part. II. pag. 14. 
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cHRISTL Hanc similemve notionem post alios iis tzi- 
buerunt BOSVELDIUS, RüCKERTUS, WETTIUS, OSIANDER. 
Et alibi !) me effecisse confido, loquendi usum pos- 
tulare, ut eodem modo ubique accipiantur. Quod. spe- 
ctat etiam locos minus frequentes, in quibus Articulus 
Nomen praecedit, uti 2 Cor. II: 14 Eph. 1: 10. 

Sed quomodo illa im communione ADAMI et in com- 
munione CHRISTI intelligenda sint, dirimi nequit, nisi 
rationem habemus Adiectivi zzXyveg, utroque in ora- 
tionis membro exstantis. Et de eo quidem, an illud 
in priori generatim omnes denotet Aomines, satis inter 
se Viri Docti consentiunt. In posteriori vero alii omses 
itidem Aomines, ali cHRisTI tantum secíaiores spectari 
volunt. Hoc autem, praeter eos, quos wETTIUS memo- 
rat, CRELLIUS, SLICHTINGIUS, COCCEIUS, BOSVELDIUS, 
MEBIUS, HASIUS, HERINGA ?), et plerique, nisi fallor, 
interpretes, tueri conati sunt, nuperrime GEORGIUS 3) 
et OSIANDER; illud vLovENIUS à KRAUSIO adeo proba- 
tum esse iudicavit, ut nullum relinqueretur desiderium. 
Atqui nec KRAUSIUS, neque OLSHAUSENIUS, MEIIERUS, 
wETTIUS alive attulisse mihi videntur argumenta tanti 
ponderis, ut causam omnino vincerent. Etiamsi enixa 
concedam, mortuos in vitam redituros spectari Joams. 
V: 28, 29 et Act. XXIV: 15, ubi delendum est vocabu- 
lum vexodov, probitatis tamen et improbitatis comme- 
moratio vetat, quominus hi loci ad totum genus hu- 
manum, infantibus etiam et pueris inclusis, referri 
possint, Multo minus in aliis toti generi humano 7j 
&vacragig tribuitur. Sed si quis aliunde arguere vult, 


n 


1) Comment. perp. in Ep. ad Phil. p. 70, 107, 122 aliisque ]ocia, 
quos commemorat Index. Cf. kocu, Comment. über den erst. Brief 
des 4. Paulus an die Thessal. p. 350. 


3) Quaestiones de vitis Apostolorum et locis N. T. difficiloribus. p. 86. 
*) In zELLERI Theol. lIahrbücher. Tom. IV. p. 11 sqq. 
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omnium hominum rationem hic habendam esse, videat, 
quomodo explicet resu et Apostolorum verba ad vs. 12 
allata. Nec monere iuvabit, rAvuLUM, immortalitate 
euki&TI tantum sectatoribus proponenda, suam ipsum 
argumentationem enervasse. ÀÁrgumentationem enim nullo 
alio aggressus consilio, quam ut Epistolae suae lecto- 
ribus spem faceret beati in vitam reditus, satis habuit 
ostendere, audiendos non esse, qui spem illam infrin- 
gere conarentur. Quamobrem vs. 21 non docuit, omnes 
inortuos in vitam redituros, sed, ut vidimus, mor- 
fuos esse, quos bealus maneat in vilam reditus; quocum 
wt vs. 22 cohaereat, híc etiam cugismI secfatores intel- 
ligere necesse est. Quod aiunt Viri Docti, vocabulum 
Éxeotoc va. 23 postulare, ut Adiectivo zz&yvsg plures 
comprehendantur quam o£ ToU XoiotoUv, infra, uti spe- 
ro, satis refelletur. Gravius omnino est quod conten- 
dunt, Adiectivum illud in posteriori membro eiusdem 
amplitudinis esse debere atque in priori; sed, ut videa- 
mus, quantum hoc valeat, requiritur interpretatio for- 
mularum ày vj op et iy v Xowvg. 
Incipiamus ab animadvertendo, PAULUM non scri- 
pisse ztcyvec iy vi) ud Octo et nv tec iy v Xowio, 
multo minüs zwxyteo oL &v vi .dÓcj. et zwuvvec ob ey 
v XoivQ, sed vocabulum zwyrsg sine Articulo ce- 
tens postposuisse. Hinc sequitur, mentem eius non 
intelhgere, qui eum, 1Ac. cAPELLO !) duce, dicentem 
faciant: omnes, qui sunt &DAMI et omnes, qui suni CHRISTI. 
Nec tamen rem acu tangunt, qui hunc versum ita in- 
terpretantur, ac si formulae £»p và) Oa et ày v 
ouotg) à verbis aztoO'vrjoxovouw et Coozou9100r— 
vC, pendeant. Quapropter stare quoque nequit inter- 
pretatio cocczrir, qui hunc iri locum importavit placitum 
suum, a Literarum Sacrarum doctrina remotum, ADAMUM 


1) In Bibl. Crit. ad h. 1. 
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et cHRISTUM foederis fuisse capita vel principes, quo- 
rum alter sobolem repraesentare! naturalem, alter spiri- 
(ualem. Sed in errorem lapsi sunt, quotquot has for- 
mulas non habebant absolute positas ad significandum 
necessitudinem moralem, quae im regione seu commu- 
nione ADAMI ei cHRISTI cernitur, et vs. 4b sqq. ante 
oculos collocata est. In priori autem membro, ad hanc 
necessitudinem enunciandam, nihil magis accommoda- 
tum erit quam verba dy v 0c, explicare seguemdo 
ADAMO, seu imagine ADAMI referenda. Ergo omnes: mori 
dicuntur, quatenus, in leges Dei peccando, ADAM: se- 
etatores sunt, Similiter Rom. V: 12 mors, per ADAMUM 
hune mundum ingressa, ad ommes homines penetrasse 
dieitur, àp' c, id est, propterea quod omnes una cum 
ADAMO peccarunt. Eodem modo in posteriori orationis 
membro, quum priori omnino respondeat, verba dy cj 
Xou0TQ accipienda esse, res ipsa loquitur. Nihil igitur 
obstat, quominus scribamus: sequendo CHRIBTO,. WG6u 
imagine cHRIsTI referenda. Hinc vero apparet, Adieocti- 
vum zr[Xyrtc hac in Apodosi.ad nullos alios, quam 
sectatores cHRIsTI referri posse, etiamsi illud in Protasi 
omnes comprehendat homines, quoíquol AnAMUM: peecando 
sequuniur, quod etiam' solum, ut supra vidimus et in- 
fra videbimus, circumiectis vs. 18—21 et vs. 28, 24 
convenit. Et remotiora vs. 42 sqq. quum beatam tan- 
tum immortalitatem praedicent, luculenter, nisi fallor, 
ostendunt, auctorem sibi non consütisse, si hoc loco 
proponatur alius generis immortalitas. Quid? quod his 
argumentis verbum DooztorO-3xoorvvot pondus et: mo-« 
mentum adiicit Recte quidem RückERTUS, MEIIKWUS; 
wETTIUS illud vertendo reddendum esse monuerunt in 
vilam restituentur !), sed, secundum loquendi usum,. 


!) Cff. praeter vs. 36, 2 Reg. V: 7. Neh. YX: 6. Rom. IV: Y. 
Opinionem, verbo (wozrouj95covre: tribuendam esse notionem figura- 
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vita intelligi debet, quae beneficium haberi meretur. 
Qaare plus semel ad vitam laetam, sive proprie, seu 
figurate, denotandam inservit, uti Job. XXXVI: 6. 
Eccl VII: 18. Rom. VIIE: 11, etinm infra vs. 4ó. 
Adiectivum autem 7t*»rsg hac in Apodosi ad solos 
Christi sectatores referri posse, ipse, nisi fallor, PAULUS 
t&nquam manu monstrat in loco simili Rom. V: 15, 
18, 19, ubi perspicua posterorum ADAMI et sectatorum 
cmmrerr Antithesis est, quamvis utrique o£ 7t0AAoL et 
zwxvrec iy ÓQ«wrnoL dicuntur. Utique interpretibus, qui 
hoc vocabulum utroque in membro eiusdem amplitudi- 
mis esso debere contendunt, nihil aliud superest, quam 
im ornià30nem importare sententiam, &b ea alienissi- 
mam, improbos tandem aliquando beatos fore. Quae 
quum ita sint, sine scrupulo adsentior GROTIO, HEII- 
DENREICHIO, OSIANDRO, Ommes, quos Apostolus scri- 
psit, in vitam restitutum iri, solos cHRIsTI esso secta- 
tores. Sed ad hanc interpretationem tuendam fortasse 
mon opus est, vocabulum z7pXvvsg; aliter in Apodosi, 
quam in Protasi aecipere. Quid, si temere sumtum 
est, in priori membro generatim omnes denotari Aomi- 
mes? Si ibi zwXycreg iidem sunt ac vs. 20 ol xexoumg- 
pévov, quorum oztGoxyr cHRisTUS est !)? Si igitur 
vetba zrcxvcvst &7t0 0v Oxo vOLV non totum genus hu- 
manum, .sed solos cHRisTI sectatores spectare dicimus? 
Nihil sane alieni hac interpretatione orationi affingi- 
tur. Haud raro enim Adiectivo ztx»ttg ii denotantur, 
qui ex circumiectis intelligendi sunt, uti Marc. XII: 
44. Luc. XX: 88. dct. XXI: 24. 1 Cor. XIV: 28, 24. 
2- Tim. IV: 16. Sententia autem vulgaris, omnes ho- 


tam: ad vam pietati et virtuti consecrandam perducentur , iam satis 
refutarunt CHRYSOSTOMUS, THEOPHYLACTUS aliique in exagitandis Ma- 
nichaeorum commentis. 


!) Impedimento non est transitus a Perfecto »xexowumuévov ad Prae- 
sens d7roÜvroxovoi:, quippe quem pepererunt interposita vs. 21. 
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xoines intelügendos esse, orta.tantum videtuz.ex:abusu 
loci similis. Rom. V: 12 sqq. Abusum dico:.ibi. enim 
disputatio de foo genere humano instituta est; bio.xm)a 
alia agitur.causs quam eecíaiorum CHRISTL ltaqueme 
acriter reprehensum iri non puto, si PAULUM .d3een- 
tem faciam: Quemadmodum enim in Jdamo saorititur 
omnes (ih), sic eliam in Christo omnes (4H) revivisctnt. 
Quod iam Interpres vetus, quamvis vulgarem: sententiae 
sequebatur, expressit scribendo: Want gekjk ze ellem-$n 
Adam slerven, alzoo zullen ze ook in cuRISTUS. allen. de- 
vend gemaakl worden. Atque sic Adiectivo zz »ve6, quod 
gravitatis causa verbis ato O»raxovary et GooztosmÓ1?-—- 
Gov ta, praepositum est, iis postponendo eadem. verborum 
constituitur structura , quam orationi vs, 51 constituendam 
esse videbimus. Ceterum si quis auctorem dicere opinatur, 
reditum in vitam mortem continuo sequi , psum Futurum 
Cmo7tou;91,00vto& molestiam. non. ereabit. Frequenter 
enim illud usurpatur ad. denotandum quod ex Dei deenete 
fieri oportet vel destinatum est , utà Sap.. Sal. V: 16, VII: 9. 
Matth. V: 4 sqq. XXVI: 52. 1. Cor. VI: 2,8. 1- Ten. V1:-8. 
2 Tim. III: 1, 2. 2 Petr. III: 8 et alibi 1). Sed-ex ve. 
51, 52 luculenter apparet, opinionem: illam. hoc in Caput 
neutiquam quadrare. Futuro igitur significatur temps, 
quo sectatores CHRISTI comgunis illa mapef. restitutio 
in vitam, quae ibidem ennucleatins: proposita est. :«; 
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Vers. 23. MENS 
Eeviviscendi rationem accuratius definire volens Z4 
LUS adscripsit: "Exogvoc 02 àv và idiq voy. Quod 


1!) Cff. kügNER. Tom. II. p. 82, 83. wATTHIAZz. p. 1120, 1121. 
WINER. p. 323 sqq. 
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wtrum pertineat tantum ad remotiora &mert« ot TOU 
AXpeotoU, an etiam ad proxima cztagxr; Xoitóc, ism 
statim agitur quaestio. Sed huius quaestionis dirimen- 
dae negotium quodammiodo pendet ab interpretatione 
formulae dày t9) lOi v&ypweti. Hinc igitur incipiamus. 
" Vocabulum vaya, ut ex locis apparet a WRTSTENIO 
allatis, Veteres usurparünt ad agmen miliare signifi- 
eundum. Quam notionem post alios MEITERUS hoc loco 
retinet, varias reviviscentium classes cum variis mili- 
tum agminibus comparari aiens, nec ab eo dissentit 
OSIANDER. Haud pauci vero, quos GURLITTUS, HEIIDEN- 
AEICHIUS, eliam RücCKERTUs et wrxTTIUS sequebantur, 
Coneretum royjux p * Abstracto v&6ig positum esse 
eoque ordinem lemporis, quo alii in reviviscendo aliis suc- 
cessuri sunt, denotari putarunt. Sed ad hanc utriusque 
vocabuli permutationem probandam duo certe non va- 
lent loci cugMENTIS Romani, qui excitari solent. Alte- 
rem !) enim, in quo legimus: &AA Éxeovoc à» TO 
idío véyucr và àmvecoousva Un roO flaciAéox 
xe TOY Tyovusvov urs, inservire ad classes se- 
etatorum cHRISTI cum agminibus militum comparandas, 
perspicue docent praecedentia: Ov ztwxytsc siaiy Éto-— 
ges, ovOÀ qulioo or, oU02 éxcvoyvaoxor, ovOÀ ney— 
vwxovrcoyot, ovO? v0 xcÓsL5c. In altero 2), cui 
WETTIUS eti&m maiorem probandi vim tribuit, notio 
agminis vel classis se itidem tuetur, quum verba: 
"Excoros vuv, 4ÓsAqoi, éy v idi voy &U— 
xeouocstro Os cum his connexa sint: TO c«oyieoti 
idio, Asvtovoylou OcsOouévo, eol, xai vois iegeUOw 
dioc 0 vOn0S 7tgoOtéraxvon, xai /fcvívous iàiou Ó1o— 
xovlas éixsyror 0 Acixos GvOQunos tois Acixoig 


. 1) Cap. 37 cor. Tom. I. p. 169. crg&. 1724. | 
*) Cap. 41. p. 170. 
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7ztgoOtQytA«O, ÓcOsro. Alibi autem frustra buius: per- 
mutationis quaeruntur exempla. Immo in Alexandrina 
V, T. interpretatione, Num. X: 14, 18, 22, 25, ut iam 
monuit GERDESIUS, et ubique vocabulo voyjux agmem 
vel classis significatur. Itaque, si loquendi usu tene. 
mur, verba Pauli éy vd) idi voyueti aliter reddere 
non possumus quam Latinis: suo ipsius im agmine, vel 
sua ipsius in classe. : 

Hie vero si verborum illorum sensus est, primo ad- 
spectu improbabilis videtur sententia, vocabulum. £xa— 
Otog iam ad cunRisTUM referendum esse, quam ad 
omnes, qui in Christi communione vitam recepturi sunt. 
Sed argumenta, quibus contra hanc sententiam .dispu- 
tari potest, si diligenter excussa erunt, minoris pon- 
deris esse deprehendentur. Primum enim falluntur, qui 
putant, nihil magis & cHRisTO, qui sibi constet solus, 
alienum esse, quam ut elcuius agminis vel classis esse 
dicatur; siquidem talis non esse dicitur ad significam- . 
dum, eum eodem in loco versari eum pluribus, qui. 
ei pares aut aequales sint; sed ad eum comparandum. 
cum rei militaris principibus vel imperatoribus, .qui..& 
multitudine distingui debeant. Hoc sibi voluisse PAU-.. 
. LUM, perspicue indicant verba adscripta avt x7 XQt--. 
Gr0g, quibus, quamquam imaginem praebent quodam. 
modo diversam ab ea, quae superiori ro/yjLote ineat, 
CHRISTUS tamen refertur ad c/assem primiliarum, gua. 
celera messis sequitur. Ne quis autem vocabulum. &xee.. 
Otog incommodum esse aiat ad unum ab altero vel 
pluribus distinguendum, evolvantur Rom. XIV: &: 1l. 
Cor. VII: 24, item III: 8, ubi PAULUS et APOLLOS :60. 
maxime denotantur. Deinde formula coxn Xouves ; 
orationem turbat, nisi vocabulo £xogroc ipse CHRISTUS. 
una eum sectatoribus eius comprehenditur. Tum inter 
haec duo czogxr Xoutoc et Pere oi ToU XQqi— 
0Ot00, in quibus temporis gradatio cernitur, arctior in- 
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tereodit mecessrtudo, qwam ut hoe intra, illud extra 
continuam sargumentandi seriem collocari possit. Su- 
perest tantum quaestio, quid verbis Pxwotog. dà iv cz 
idio voy cogitando adiiciendum sit, si aeque 
CHRISTUM ac sectatores eius spectant. Sed eidem. quae- 
stioni copiam praebent sequentia. PaAvuLvs, ut alibi, sic 
hoe etiam loco in seribendo versatus est, ac si gum- 
mam eorum, quae lectoribus exponenda erant, sibi 
tantum in memoriam notasset. Breviloquentiae autem 
supplendae causa ex verbo Ctoo7totnÓOq0ovrot eruen- 
dum est, quod singulis orationis "partibus convenit. 
Ergo quod primum se offert: "Exootoc 0à à» «o iio 
voy, explicetur: enusquisque vero Wa. invitam vesii- 
twidur, ui classem occupet sibi propriam. Nullo sane ar- 
gutaento nititur interpretatio ozcuwENI: Ive utftie vo- 
pog xad vovc e upto AoUc 006 500ot, ineye — —"E— 
xcotoc ày và llo voy Éovot, xal ir olg ovi 
Qfeoc. Nec maioris ponderis es£ quod scripsit TREO6DÓ- 
RW&'Us, dictum comparans esu Matih. XXV: 88: soi 
otia và uy 7toO0/Jevo 1x OcEwiv, vo 02: dgiqee éE 
&ÜUPULOY: quod una cum' eireumiectis nec totum ge- 
nu$ humanum, nec mortuos in vitam revocatos spectat, 
sed génfes Àac in terra viventes et a. Fudaeoruts cHRESTUM 
seoiuntium prole: dsalinguendas, ad quas Euangelis annun- 
cid£io gersenit t). Sed sine damno hos interpretes sibi re- 
liquere possumus, si supia probatum est, PAULUM 
nume improborum rationem non habuisse. Et verba 
Eh TÓ "VéÀoc vs. 24 causam quoque non afferre sen- 
tentiae eorum applaudendi, videbimus infra. Verum ex 
auctoris mente disputasse quoque non videntur, qui 
vanos" piorum in vitam rediturorum ordines ei sante 
oculos -versatos esse putabant. Immo Apostolus sen- 
mpi c. 0 ogu 


94) Cft axouc. 'Í. ép. 18 et rrANcK. ibid. Tom. VI. p. 276. ^ 
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psisse videtur: Bbx«cvoc 08 &y vd i0i váy prm) dt; pro 
clnsstürit varietàte, varia etiam reviviscendi tempore diatin- 
guerbt: Verba (rao yr) XoustOg nullam amplius. habent 
dífficultatém, si sie explicantur: primitiarum instar ; quide 
cetera messis sequitur, CRRISTUS in vilam restitulus esi. Qmetá- 
admodum autem hic orationi addendum est 2n viZam resítdu- 
tus est, ita, subiecta: &revre ot toU XoitoU postulant, ut 
repetatur Futurum CuwoztouOoorrvoet. Haec vero in- 
terpretibus plus negotii pepererunt, 'THEODORETUS, quo- 
cum alii veterum conspirant, homines spectari monet, 
oU uóvov jer vny (vavyÓgooiw ei; votOv 7t- 
7uOTeUXOTGS, GAÀG xoà voUc iy vOUO, xci v90 ToU 
vóuov dy ebdsflein: xai eosvjj OwxARuov tac. Simili- 
ter SEMLERUS; HEIIDENRPICHIUS aliique Apostolum cor- 
préhendisse put&runt, quotquot sive anie, seu post ad- 
venfum "CHRiSTI hane'in terram, pietatis et^ virtutis 
studiosi fuerint. Sed uti supra hoc toto in Capite se- 
ctetorum cuHRisTI rationem haberi vidimus, sic formula 
oí vó'U XoLotoU eosdem tantum denotari docet lotus 
similis Gal. V: 24. Neque aliud suadent verba got 
"toonAzuxOtag y TQ) XougtQ Eph. I: 12, à. SEMLERO 
éxoitata, quippe quse inserviunt ad Aomines Christia- 
nos, em ludaeorum, stirpe emorios, a gentium exterürütm 
prole; quae cmRis$TO addicta érat, distinguendos. Fons 
autem, unde haec interpretatio emanavit, cernitur in 
praeoccupata multorum opinione, doctrinam, totum ge- 
nus humanum ante tribunal cggisTI appariturum esse, 
ut alibi, sic etiam hoc loco proponi. Sed ex Gal. V: 
24 etiam intelligimus, interpretibus cum antiquioris, 
tum recentioris memoriae, quibus MEIIERUS;, WITTIUS 
et OSIANDER quoque assentiuntur, loquendi usum non 
favere, ubi formulam o£ v00 XouoroU explicent: qui 
in cHRISTI Communione moríui suni. Deinde Arteutus 
cum Genitivo ei subiecto nusquam in Novo: Testa- 
mento legitur, nisi ad viventes significandos, uti. Eme. 
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.V: 398. Poamn. XXI: 2. Act. XVI: 33. 1 Cor. 1: 11. Quod 
mà3*1*us perpensum habent, qui hac cum formula comparant 
prs. «cedentem o£ xou D Éycts iy XoiccQ et, quae 1 Thess. 

IV z 16 legitur, oí vexgoi àv Xoiovo. Sed ad litem, quid 
Ap» «cstolus sibi voluerit, componendam explorari debet sen- 
summ — verborum y rjj zt«90vGig UTOU. 
 C"Cwulgaris interpretatio /empore fWwri eius adventus 
c0mCm gruit cum usu eiusdem formulae 1 7AÀess. II: 19. 
ILE : 13. IV: 15. V: 23. 2 Thess. 1I: 1, 8. Praece- 
 demxxm tia vero oí v00 XoutoU, si explicari nequeunt: 
gWd.  i« communione CHRISTI moríui sunt, ei vehementer 
obs £ant, sive Comma iis subiectum, seu non subiectum 
6$&€-. Huic enim si illud praeferimus, sensus verborum 
erR.&-: Deinde seciatores cumiscri in viam restituentur, 
sc Reef. lesspore adventus eius, Et ex aliorum locorum, 
utm  Joans. XI: 7. Gal. 1: 18. II: 1, comparatione ap- 
p&-x-ebit quidem, obiici non posse, hac structura dupli- 
€€&w1 temporis notationem in eandem sententiam .impor- 
183513, quarum altere faciat, ut redundet aut frigeat 
9i tera, Sed, quum híc sectatores cBx1srt alii esse nequeant 
qa, soríui, secundum hanc interpretationem recidi- 
:uns in-diffieultatem, quae ex formula o£ vo0 XouctoU 
9miur. Commate autem sublato ea quidem tollitur ver- 
his explicandis: Deinde in vitam restiuentur, qui CHRISTI 
&clalores erunt eo tempore, quo advenerit; sed sic Aposto- 
lum, dicentem faeimus, quod et in suam ipsius incur- 
ni.doetrinam vs. 52 et 1 Tess. IV: 15 sqq. et revera 
absurdum est. Itaque nescio, quo me convertam, nisi 
discedere, licet & vulgari interpretatione formulae éy cf 
auxeovaig-avtoU. Hoc vero agentes IEHNIUS ef, KRAU- 
RIJS .vexbis: dy «fj svtw9ovole evroU sire, vO véAos co- 
salandis, dieere non possum, quam graviter in loquendi 
petaesmerint.usum'omnemque interpretandi sensum. Aliam 
vàsm'lingressus. Vir ingeniosus inter nostrates vocabulo 
7m«bovuto -inusitatam  affnxit et mirificum notionem 
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thélifulionis regni Messiani, quae ab eversione 'civitalis 
Judaeorum cepit initium 1). At multo prudentius scHoErT- 
dENIUB 3) fempus, quo 1BsUs hac in derra vixit, intelli- 
gendüm esse eoniecit. Quod primo adspectu iam: pla- 
euisse videtur oOECUMENIO, quum ad h. l. notabat: "(Qvay 
«7 ovgavoU qavj à Qo£n, nodwov oi zuavoi wei 
ÜíxotoL, xci sig eUrOv mtgonAmuxotte, xoi vv Ü— 
OUQxov nugovolia»y Oe5auevou avacvnoorto, Haud 
scio tamen, an ille vulgarem sententiam aeque secutüs 
sit ac Vetus Latinus, cuius verba sunt: Deinde ii, qui 
sunt cHmRisTI, qui in adventu eius crediderunt. Qmuid ve- 
ro, sj argumenta sunt haud spernenda, quae hanc in- 
terpretationem commendent? Nimirum PAULUS eodem 
vocabulo, quod hie exstat, satis crebro ad praesentiam 
alicuius hac in terra denotandam usus est. Vide 1 Cor. 
XVI: 17. Phil. II: 12 aliosque locos excitatos a BRET- 
SCHNEIDERO, etiam 2 Thess. II: 9, ubi memoratur 7, 
naoovcía voO0 cvouov. PzvRus autem, 2 Pef. I: 16, 
vel quisquis huius Epistolae auctor est, rr» ro0 Kvolou 
cagovci«» laudans, nihil aliud ante oculos habuit, 
quam vilam Domini inler homines. Similiter scripserumst 
antiquissimi Ecclesiae Patres, etiam ubi ab hac cBgIS 
prá&esentia futurum eius adventum distinguebant 3) ; itemm 
auctor Testamenti XII Patriarcharum, plus uno in loco 4). 


!) VAN DEN BROEK in Godgel B*jdragen. Tom. IV. Pars. 4..p. 
546, 547. 


?*) Hor. Hebr. ad N. T. p. 662. 


?) Exempla sunto iGNAT. Ep. ad Philadelph. Cap. 9. Cor. Tom. 
IT. p. 33. IvsriN. Mart. Dial. cum Tryph. Iud. Cap. 51. p. 147. 
MAR. EUSEB. Eclog. Proph. Lib. I. Cap. 1, 8. p. 4, 22. GArsF. 
GREGOR. Naz. Or. III. Opp. Tom. I. p. 57. Col. Alia dabit sutCERUS 
in Thes. v. 7zaoovoía. 


*) Test. Levi Cap. 8. apud rasnic. p. 568 75 zaepovoía a)rov 
(cHuisTI) dicitur &poaorog óc moogrrov vwrAov. In. Test. autem Zud. 
Cap. 22. p. 614, 615 coniuncta haec sunt: fec voU 2A9etv rO awtroiox 
roU [ooanà ct Fog 7tapovaía; vroU ÉroU trc OwaiocUvyc. 
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Hoc vero illi quonam alio ex fonte petiisse censendi.sunt, 
quam. ex loquendi usu, Apostolis eorumque aequalihus 
lam:irito et ad suam aetatem propagato? Non pertur- 
bebor igitur, si quis ad varios provocaverit Novi Testa- 
menti locos, in quibus adventus cumisTr vel Dei futu- 
"w$ ytXxQovOic vocatur, nempe AMaith. XXIV: 3, 37, 
99. Iac. V: 7, 8. 2 Pet. III: 4, 12. 1 Joann. II: 28. 
Maiorem vero difficultatem pariunt loci ex Epistolis ad 
T'Aessalonicenses supra excitati, quippe qui ipsum do- 
cemt PAULUM huic vocabulo eandem notionem tribuisse. 
Sed, quod probe animadvertendum est, in Epistolis 
postea scriptis illud &d hanc notionem enunciandam 
n*zsSquam usurpatum est. Immo ubique in iis fulurus 
CEXRsTI advenius proponitur formula éy vj 714oq toU 
Kov fy vel simili, etiam 1 Cer. V: 6. 2 Cor. 
I: 14, item 1 Cor. I: 8, ubi libri aliquot. perperam 
habent 7zc90vGOig. Atque hac formula Apostolus. iam 
1? ipsis uti incepit Epistolis ad TAessalonicenses, nempe 
V. 7Aess. V: 2. 2. Thess. I: 10. II: 2, quibus in. locis 
P€rxuutatur cum magis ibi frequentata 7) z14o0vaio v0) 
Át*Q £oy. Hinc vero argumentum peto coniiciendi, PAU- 
LUE, eo t£gmpore, quo ad Corin/hios scriberet, priscum 
le«xaendi usum iam ita mutasse, ut fuíurum CHRISTI 
GG epum, non amplius vr» ztxgovoicv «uroU, sed 
U?;2  pu£oev «vro) appellaret. Quod qui probabile 
babepit, vix dubitare poterit, quin verba: wea ot 
TO» XoigroU &r tjj ztagovolg cUtoU explicanda sint: 
Deine in vitam restituentur , qui sectatores CHRISTI f'ue- 
dec quum ille hac in terra erat. Sic horum verborum 
altera pars sine Articulo alteri adiecta est, ut unam 
m Sententiam coalescant !). Nec video, quid huic sen- 
tentiae opponi possit, si sumimus, PAULUM mente sua 


T ————— 


*) Cf. wiNkEn. p. 155. sqq. 
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cquiprehendisse oxmmes.1ESU aequales, quotquot :nometm 
eius .et, profeasi/ essent, et profiter pergerent. Sed! 
interpretatio:.proposita labefactetur,; sumi quoque:;:des 
bet, Apostolum, haec seribentem, spem nondüm: pere 
didisse .fore, ut ipse hac in vita permaneret: usque:ad 
CHRISTI &pparitionem. Hane vero spem eius declarat 
praedictio, vs. Dl et 52 reperiunda, ut infra luculen- 
ter patebit. . E So 


Vers. 24. 


Interpretationi, quam proposui, formulae à» 5 
7"690UGiq cGUtOU, haud scio, an pondus e£ momentum 
afferat hie versus, cum superiori arcte cohaerens. Ver- 
bis &iv& t0 váAoc, unde nexus pendet, haud pauci, uti 
SLICHTINGIUS; WOLFIUS, SEMLERUS, FLATTUS, OLSHAU- 
SENIUS, RüCKERTUS, Áuius mundi, vel rerum Awumema- 
rum, vel ordimis rebus illis constituti indicar putarunt 
finem. Quod sibi iam volens cHRYsosrOMUSs. scripsit: 
"Ora» avacrdocu ésyos, và noyuera nuovta 
A5jwsroL téÀoc. Hanc vero interpretationem ferre me- - 
quit oratio, quoniam non incipit & Particula 4075, uti 
Matth. XXIV: 14, sed a Particula eira, quae in orni- 
bus locis Novi Testamenti, ubi £emporis ordo prope- 
nitur, rem spectat PosTEA faciam vel futuram, ldem 
obstat sententiae GROTII, CRELLII, BOSVELDII, BILLRO- 
*HI, qui Graeca explicanda iudicant finem regn$ CHRISTI. 
Mirandum igitur non est, multos ab antiquo fuisse, 
qui verbis PAULI postremum in vilam reditum denotari 
putarent. Sic ea iam interpretatus. est THEODORETUS 
formulae s/ry TO téÀog adiiciens: mrri roi" 7 oi) 
ne«Yt(oy &vactacic, quod ipsum Scholiastes vetus . apud 
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MAPTHA EUM; repetiit. .Similiter,: prseter Iutérprotós ve 
tastipris memoriae,:.iudigarunt. DBHNIUS, "KRA'USTOUS; 
HHHDENRAZLCHLUS, MEBIUS,.'OSIANDER etinm: MEITSRUS; 
qui. ora£ionem sic suppleri- iussit: edo vó  "téAeós 276 
éogteGsug igrct. Quod quamquam wETTIUS/MEIYERO 
non eoncedit, ipse tamen viam haud longe hinc remo- 
tam ingressus est, finem rerwn, quae ad Eschalologiam 
perlineni, & PAULO propositum esse monens. Ceterum 
hi aliüque Viri Docti inter se disputant, utrum hic 
postremus reditus mortuorum in vitam ad probos tan- 
tum, an etiam ad improbos, vel ad improbos solos re- 
ferri debeat. Sed uti supra auctorem hoc in Capite 
improborum rationem non habuisse vidimus, sic se- 
quentia ora» 7x900:00 vrv (jacusiav và Od pror- 
sus impediunt, quominus ille connexis efzx cO "téAoc 
improbos denotasse censeatur. Multo audacius. vero: egit 
LAVATERUS !), quum, verba vO véAog explicsns mevis- 
simuss..agmen, eruere inde conaretur doetrinam;' iipro- 
bos proborum in. consortionem receptum. iri. Voebbulum 
enim..«&Aoc, apud scriptores tum sacros, tum exteros, 
nusquam exstat. ad significandum ogmen novissimum, 
quod; Graec ovgcw vel ovooyiey appellare solent 2). 
Sed. aliena quoque hunc in locum importare cogümtur 
interpretes, qui verba £mevo oi vo0 Xorro) iv cj 
"4govOiq. «&UvoU ad mortuos Christi sectatores. futuri 
eiua: advenéus. lempore in vilam restituendos, sequentia 
&ta vO.zéAog ad postremum reditum in vitam referunt. 
Illis vero interpretandis: deinde in vitam restituentur, qui 
' 1)- UJitzigfen in de eeuwigheid. Tom. 1I. Praef. p. 33 sqq. 


/y-Aliter gmiéTriUs. p. 388 in vim vocabuli rédoc peccavit, verba 
erm Tó véÀoc explicans: fum veniet illud, quod perfectum est. Frustra 
aUlem, provocat ad Matth. XXIV: 14, ubi 1ESUM, dicentem: xoi rore 
ja -àó rélog, nihil aliud voluisse, quam: ef fum veniel harum rerum 
Sue ,. perspicue docet dictum superius vs. 6: d44" ovz« &ori vo céAos. 
uuLL vs. 8, 13, 22. Marc. XIII: 7. Luc. XXI: 9 et Cf. zwar», Die 

FC E oen Evangeflen übersezt und erklürt. p. 334, 335. 
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sectatores cuRisTI fuerunt, quum. ille hac 3n terra erat, 
via nobis monstrata est haec supplendi: ejra vo -véAec 
voU CGumonouO pvo, Ero, ut sensus sit: éura. consum- 
mabitur quod ad restitutionem in vitam pertinet 1. e. (uen 
celeri CHRISTI sectatores, qui morlem subterani, $n vitam 
restituentur. Atque ita fit, ut non solum vim suam ha- 
beat Particula sirv, sed suo etiam loco stare deprehen- 
datur principium orationis "Exagtog Óà év vo ioio 
vay uxt.. Quid? quod nune commode sequuntur verba: 
ota» nooa0i0 Q vr (3aciAsley vd) Oso, si ea proxime 
praecedit postrema classis hominum, ad regnum CHRISTI 
pertinentium, qui in vitam restituentur. Si quis fortasse 
rogat, cur PAULUS de hominibus cHRisTI aetate poste- 
rioribus usus sit formula sivc TÓ céAoc, qua paucitas 
magis, quam agens multitudo significatur, respondeo, 
Apostolum ita scripsisse, quoniam opinaretur, CHRISTUM 
brevi rediturum esse. Sed fortasse quoque vocabulo no- 
tionis minus definitae zéAog usus est, quoniam ei iam 
ante oculos obversabatur id, quod vs. 51 et 52 cum le- 
ctoribus communicavit. Ceterum haee duorum revivi- 
scendi temporum distinctio valde differt ab ea, quae 
Apoc. XX tradita est. Neque ad causam eius explican- 
dam multum proderit comparatio Maf£éh. XIX: 28. Luc. 
XXII: 29, 30 1). | 

Cum praecedentibus arcte connexa esse ium monuimus 
verba: ovev ztxoo0i00 vrjv (JocuAslay co Og. Prae- 
senti, quod probant RüCKERTUS, MEIIERUS, WETTIUS, haud 
secus favent libri Optativum zta9otÓoi habentes (BEG) , 
quam alii (ADE cet.) , in quibus hoc ipsum zta90010 Q legi- 
tur. Nititur autem tam internis, quam externis argumen- 
tis. Librarii enim Aoristum ztxoxÓ(, qui in Edit. Rec. 
legitur, non solum receperunt, quia hunc requin puta- 


*Yt 


!) Cif. MEIIER. ad h. l. et usrkRI, Enfwickelung cet. p. 349. 


INTERPRETATIO VERS. 24. 107 


bant, ut oratio cohaereret cum sequentibus OrG» xe— 
vo9y10y €tc. sed etiam quia non intelligebant, quomodo 
praecedentia ÉwwoTog O6 etc. Praesens 7zw9c0100) ferre 
possent. Optativus, quem LACHMANNUS et TISCHENDOR- 
FIUS praeferunt, nec prorsus respuit OSIANDER, banc in 
orationem non quadrat. Indicio autem hic locus est, quam 
longe a via deflectant, qui PAULUM hoc in Capite fre- 
quenter Praesenti usum esse opinentur, ut Corinthios 
doceret , reditum in vitam mortem continuo sequi. Immo 
ut Praesenti ztx9a010 , sic etiam ceteris, futurum, quod 
eerto constitutum est, tanquam ante oculos ponitur. Si- 
militer Praesens Coniunctivi Particulam Ov«» sequitur 
Malth. XXVI: 29. Marc. XIV: 285. loaan. VII: 27. 1 
Cor. XIV: 206. 

Formulae zy» (9«0tAsiv toU 500 alienam notionem 
tribuunt, qui edversarios Dei devictos, utà sroRRIUS, aut 
regnum, Iudaeorum , uti BRiGTIUS , intelligi iubent. In omni- 
bus enim locis, in quibus 7; (9egiAsic, legitur, uti MatA. 
IV: 23. XIII: 19. XXIV: 14. Luc. XII: 32, xov. é£oyrv 
denotatur regnwm, quod vulgo dicitur Divinum seu roo 
Geo), e cuius princeps CHRISTUS est. Nec, quo se tuea- 
tur, habet wxrrTII sententia, regnum significari regni mil- 
lenari? Apocalypseos eimnile. Sine dubio Apostoli ante ocu- 
los obversatum est regnum illud, quod Deus cuHnmisTO 
mandavit, quum eum obedientiae ad crucem usque 
praestitae praemio condecorabat.:Cf. Phi. II: 9 sqq. 
Ubi vero definiendum est, quid sibi velit illud Ozav 
710.660 tÓ Q vrv (JaoiAsiay , tot sensus sunt quot capita. 
Recte quidem osrawpER verbo ;z«goói00vou tradendi 
notionem vindicavit, sed minus recte Apostolum docen- 
temi fecit, CHRISTUM Wwna cum regni sui civibus ipsum re- 
gimen Deo traditurum esse, ita tamen, ul. imperium eius 
2unc novam lantum formam accipiat. Hanc enim novam 
imperi formam suopté ex ingenio petiit, non ex oratio- 
nc, quam interpretabatur, neque ex doetria in libns 


e 
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Novi Testamenti proposita. Deinde si regimen hic in 
censum veniret, PAULUS scripturus fuisset czt00:0 , ut 
CHRISTUM illud, quemadmodum sibi a Deo fraditwa es- 
set, ita Deo reddifurum esse significaret. Ex verbo illo 
7I&Qc010(), nisi fallor, apparet, sequentibus v7 (j«— 
GiÀsLoy nihil aliud denotari quam civitatem cuRisTI seu 
societatem sectatorum eius, uti Eph. V: 5. Col. 1: 18. IV: 
11 item 1 Cor. VI: 9, 10 1). Apostolus igitur sibi vo- 
luisse videtur: cHRisTUM secíafores suos facturum pecu- 
lium. Dei, ut ei vivant. Ad verba autem vd) Os xoi 
Iox9í explicanda, dubito, an Interpretes recte conferant 
. Rom. XV: 6. 2 Cor. 1: 9 similesque locos, in quibus iis 
adiectum est zo) Kvglov 1ud» etc. Sunt enim alii, qui 
formulae 0 Os0g xci llovr5o subiunctum habeant Pro- 
nomen 244 , uti Gal. I: 4. Pil. IV: 20. 1 Thess. 1: 8. 
III: 11, 18, vel Adiectivum zwvroy, uti Eph. 1V. 6. 
Multo magis in censum veniunt Eph. V: 20. Col. 111: 17 
(secundum Edit. Rec.). Jac. I: 27. III: 9, in quibus Ge- 
nitivus non legitur. Iam horum pars altera generatim tan- 
tum Deum et Paírem laudat, altera vero ita, ut IESU 
cHRISTI ratio habeatur. Si autem ubique oratio contexts 
definire debet, utrum utri praeferendum sit, hic quidem 
praecedens ztxga0i0« nobis indicat, auctoris in mente 
fuisse Deun et. Patrem cugisTL. Sed osriaNDRO fraudexa. 
fecit HARLESSUS ?) monendo, PAULUM, &i voeabulum 
Os etiam ad cumisTrUM referendum esset, scripturuga 
fuisse vi) Os vs xo£ Ilovot. Non intellexit enim, Vin 
Doctus, Particulas re xoi, et nusquam interpositas' esse 
vocabulis Oeoc et ZJcr5jo, et nusquam quoque usurpa- 
tas esse ad proprietates eiusdem personae vel rei, sad .ubi4 
eto S agr. 
SEL 
|) Cff. wmuNTINGH. Geschiedenis der menschheid naar den. Bijber. 
Tom. X. Ann. p. 45 sqq. 
?*) Comm. ad Eph. |: 3. 
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que ad iiversas personas vel res coniungendas, uti 1 Cor. 
E: 2, 24, 80 1). 

: Orationem persequens PAULUS commemorat [00 
&oxv xoi nocy &Sovalav xol ÓUvoquv. CuRxsosro- 
MUS, THEODORETUS alique Veteres interpretantur Dae- 
mones, sive genios malos, quorum sententiam defendere 
conatus est sEMLERUS. Ipsa vero docent verba, Aposto- 
lum non cerías quasdam potestates, sed qualiacunque ge- 
nera earum ante oculos habuisse. Similiter arctius, quam 
par est, verborum notiones restringunt, qui cum cAL- 
viNo potestates legifimas a Deo ordinatas, aut cum ono- 
qIO omnia imperia el regna mundi et regimina minora de- 
notar putant. Contra verborum vim s&mplificavit wELAN- 
CHTHON adscribendo: ,,Generaliter intelligo aboleri et 
imperia mundi, et potestatem diabolorum, et ministeria 
&hgelórum et Ecclesiae, imo et auxilia cibi , potus, et alia- 
rum creaturarum." Quae enim vs. 25 et 26 sequuntur evi- 
denter docent, hic tantum spectari adversarios cmkisTI qua- 
lescunque. Quamquam autem iniquitatis notio ipsis non 
inest vocabulis, ut etiam apparet ex locis similibus Eph. 
1:21. III: 10. VI: 12. Col. I: 16. II: 10. 79. III: 1, 
r&á quorum nonnullis ea ferri nequit, vulgo tamen Áposto- 
lorum aetate, qui rebus humanis praeerant, sectatores 
€Hüirer tanto odio persecuti sunt, ut simplex eorum com- 
fttnóratio satis esset ad cogitationem iniquitatis menti- 
bs ihriciendam. Adiectivum vero ztox» bis usurpatum 
Aiaud secus adversarios hominibus superiores , quam humanos 
intelligi iubet. Sed longiori disputatione non opus est, 
quotüam RÜCKERTUS, MEIIERUS, WETTIUS, OSIANDER et 
hodie omnes fere Viri Docti cum PELAGI0 aliisque anti- 
quiorbus de eo consentiunt, hanc unam interpretatio- 
nem veram esse. TITTMANNO 2) autem largior, bene distin- 


1) Sic illustrari videtur id, quod wrNEn. p. 516 sqq. notavit. 


*) De Synon. Lib. I. p. 158. Cf. etiam vAN kEkTwWiICH, JDisput. 
Theol. Inaug. de Simonia. p. 17, 18. 


110 INTERPRETATIO VERS. 24. 


gui posse notiones vocabulorum «o y; , &&ovoie e& ÓUya— 
uus. Sed PAULUS his tribus vocabulis minus usus esse - 
videtur, ut tres potestates inter se distingueret, quam ut 
orationis ubertate adversarios cuiusvis generis significaret, 
Quare etiam Adiectivum z:xo«» semel tantum ante 
éÉovalay , non vero iterum ante Ó'uvagur repetiit. Cff. 
CALVINUS aliique. 

Verbum xara«oyroy si interpretamur vi sua desti- 
&ueri, notionem ei tribuimus convenientem vocabu- 
lis Goxrjv , é&ovaicy et Ovvauur. Eandem notionem 
sibi postulant omnes loci, in quibus illud de pofesta- 
libus, praeserlum adversariis, usurpatur, uti 1 Cor. II: 
6. 2 Thess. II: 8. 2. Tim. 1: 10. Hebr. lI: 14: item- 
Test. XII Patr. 1) ubi legimus: xovooyrot. Bstido xoi 
TOUS U/t]oeroUvLeg «UrOU, quae verba etiam attulit 
BRETSCHNEIDERUS, sed minus recte explicuit. Haud male 
BEZA monuit: »non dici abolendes illos, qui imperio 
praediti sunt, sed eorum potestatem esse abolendam;" 
Cf£ Luc. XIII: 7. 1 Cor. II: 6. 2 Cor. III: 11 sqq. 2 
Tim. 1: 10. Hebr. I1: 14. kam vero quum PAULUS aia 
Ora xoraQyrog, Aoristus, aeque atque Ioann. XVI: 
21, Praesenti zz90010«) postpositus, nobis indicio es, 
haee verba non, ut nErrpENREICHIUS alique volunt, cum 
remotioribus sir& v0 céAog connectenda, sed proxime 
praecedentibus ore 7txoat0 Q vr[v (9eotAStoy vo) Ost 
xci lloroi subiicienda esse. Mecum hactenus consen 
tiunt MEIIERUS, WETTIUS, aliique, quotquot librarios zze— 
QxO Q pro zt&o10 0 scripsisse censent. Sed etiamsi PAU- 
LUS ipse Receptum srxocÓc scripsisset, ne sic quidem 
orationis membra, quae a Particula Orc incipiunt, ita 
comparata essent, ut ad unum idemque tempus referm 
possent. Quem nexum si auctor orationi dedisset, eredi- 
derim quoque, eum alteram Particulam orey cum altérü 


1») L. l. Vol. I. p. 730. 
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per Particulem xoc& iuncturum fuisse, uti factum repe- 
rimus Luc. VI: 22. XII: 54, 55 1). Ergo quum scribe- 
ret Or«» x«vcoyroy, per vorsgov 7—9OrtQov, quod 
minus elegans esse concedo, praedixit, adversarios qua- 
lescunque vi sua destitutum iri, priusquam CHRISTUS regnum 
Deo et Patri tradat. lllud autem xorooyroy, quaestio 
est, utrum Deum spectet, an cHgisTUM. Et CHRISTUM 
quidem spectari vulgo sumunt Interpretes. BENGEL:10, qui 
intelligi iussit Ó Os0g, cum sEMLERO aliisque se oppo- 
nit OSIANDER, imprimis provocans ad Pronomen e«Urzoy, 
quo vs. 26 cHRISTUS denotatur. Sed hoc Pronomen ver- 
bis Q& y&o (9aciÀAeU&v , quoniam eo carere non pote- 
rant, adscriptum est multoque magis indicat, orationem 
ad Subiectum eius i. e. ad cHRisTUM reduci, quam ad 
hunc etiam verbum xereoy7no] pertinere. Quemadmo- 
dum autem variis in locis ad Praedicatum membri prio- 
ris Verbum membr posterioris referendum est, uti. Rom. 
VII: 1. 1 Cor. VII: 36 ?), ita haud raro seriptores Novi 
Testamenti nomen Dei lectoribus supplendum relique- 
runt. Vide Col. I: 19. 1 Joaw. V: 16. lac. I: 12, ubi 
recte edidit isCHENDORFIUS: 0v &nyyelAcvo toic &ya- 
7EDOLY GUtOy *). Quid vero facilius est, quam ad ver- 
bum xo«rcoynog explicandum intelligere Deus et Pater, 
cuius commemoratio proxime praecedit? Infra vs. 27 ni- 
hil hoiue generis praecedit, et ibi tamen verbo ozrérase 
Deum induci omnia pedibus cugisTI subiicientem , nemo 


1!) Tta neMosTH. Olynth. IIl sic incipiens: OUz? ravra mopíorarat 
HOC qyirdoxe:y, Óray re 6ig ta mocyuara dztoflAfwo, xot Orav TtQ0c 
rOUG Aoyovc, oUg Gxovo. 

?) Ibi, ut Editores orationem minus recte distinxerunt, sic sensum 
eius non assecuti sunt Interpretes. Verba sic distinguenda sunt: EZ ó& 
rig — Ümégaxpos, xot ovroc OpeíAek yívsaS9a. 0 9élei, core. PAULUS 
autem sibi voluit: Si quis vero — maturitatem egressa, et si re ifa 
comparaía fieri oportet quod [ea] vult, hoc ille faciat. Cff. quae dis- 
putavi in Bydragen tot bev. van Bijb. Uitlegk. Tom. III. Pars. 2. p. 332. 


3) Cf. wiNER. p. 427, 060. 
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Anfieiabitun;.Et.altero in membro vs; 25; ut ?he preba- 
turum spero, Jews. omnes adversarios super&sse dicitur. 
Sed: binc novum argumentum: peti posse videbimus, "quo 
JAxNenmLir sententiam tueamur. . ^. : : 


Vers. 265. 


- Versum 25 cum 24 arctissime cohaerere, docet Par- 
ticula 4oo. Et hoc quidem loco digressionem ad tempus 
pertinentemi, quo cHRIsTUS regnum Deo et Patri tradi- 
turus s)£, PAUEUS non facere incepit, ut monet post alios 
WETTIUS, sed eontinuavit, verbis Orc xaveoyrnoy cet. 
ad veritatem eorum probandam, adiiciendo ;fe' ydo 
evt» DogAsvery cet. Ergo, ne quis miraretur, potesta- 
tos quaslibet adversarias vi sua destituendas esse; prius- 
quam , mortuis in vitam revocatis, CHRISTUS regum Deo 
et:Patri tradat, ostendere conatus est, hoc niti deerefo 
Divino, quod in Veteri Testamento propositum esset. Enn- 
dem. notionem sibi postulat verbum diy in ais locis, 
in quibus ratio habetur oraculorum a Vatibus Hebraeis 
editorum, utà Matih. XVII: 10. XXVI: 04. Luc. XXE: 
97. XXIV : 26. Act. III: 21 1). Verbo factAevst? ; quod 
regnare vel regno praeesse denotat, Apostolus rión' sub 
est, ut vulgaris fert sententia, ad intérpretandamt'Tos- 
mulam »cOov éx ÓeEu)v uov Psalm. CX: 1, tesponbti- 
tem Hebraeae *»1* 5v 2), sed ad gravius, quasi in ftidifte 


" s'AS Dind 


1) Cf. ScHorTEN, de leer der Hervormde Kerk in hare grondbegin- 
selen. Tom. II. p. 359, 360. 


?) Data opera hoc probare conati sunt vITRINGA l. c. Lib. II. €ap. 
IV et V. p. 301 sqq. KNAr». l. c. Tom. I. p. 37 sqq. 5ERGMAWNN. 
Commentat. in Psalm CX p. 79 sqq. Sed sequentia fus. a». 9w cet. 
(mwtC-7y cet.) sensu prorsus carent, si verba »xa2ov ?x Órtus» mov 
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peétae Hebraei fuisset, cHRISTO tribuendum: munus, 
quod'.vocabule praecedenti /jagsAs(ay conveniret. Süb- 
iaa imagine. sibi voluisse videtur, cunRisrUM, Emange- 
lio per legatos suos hominibus annunciaudo et Spiritum 
suum Sanctum cum iis communicando , sectatores sibi pa- 
rare eosque servare et consummare. Si quis fortasse pu- 
tat, eo, quod Pronomen QULOY, non vero éxeiyoy , cum 
verbo /?a0iAsvevy connexum est, refelli sententiam pro- 
positam, auctorem superioribus Oto» xocr«oyrog cet. 
JDewn spectasse, respondeo, 10ANNEM quidem CHRISTUM 
appellasse àxeiyoy, ubi oratio a Deo ad illum transiret; 
sed PAULUM alterum ab altero ita non distinxisse, nec 
distinguere potuisse, quoniam subiectum proxime. prae- 
cedens haud raro hoc Pronomine significaret, uti 9 Cor. 
VIIL: 9. 2 Tim. II: 26. TW. III: 7. 

-.in membro posteriori utrum Verbum 4975; Deum, an 
CHAISTUM denotet, magna quaestio est. Illud nEzAn pla- 
CU, GROTIO, EATIO, SEMLRRO, HEYDENREICHIO, FLATTO, 
JMLLAOTHO, alüs. Hoc sibi placere iam ostendit cHRY- 
&OSTOMUS.scribendo: Ovx eite; ovv 0 Ilavro Ov cvtod, 
dà. eat0c xavaQyrog , «eb evtos O10&. v0 zoUc no— 
Qag.euwtod, xai ovOauoO toU veysvvnxavog üuynue- 
sure, Seauti.sunt mul&:veteres, et recentiores, etiam 
IMICKERTDS, MEIERUS, WETTIUS, OSIANDER. Satis inepte 
JKAMARDRRXUS..Ao£ellgendum esse putavit CHRISTUM. Cum 
Ketre. Sed qui praecedentia ora. xevroyroy 2d cHht- 
aW referunt, non video sane, quomodo verbum Jf ad 
Jetta xoferre possint. Quod. enim aiunt, ita praeire Poé- 
tam Psalmi CX: 1, nullius ponderis est, quoniam PAU- 
LUs verba eius non excitavit, sed ea tantum suam in 
orationem converüt, prouti causae suae accommodata 


(mo^ ob).explicantur: reggae nomine meo, quum explicari tantum pos- 
sint: Meo:4n. (hrono sede (utus. summeque honoratus. Ex disputatione, 
quam hac de re conscripsi, sed nondum edidi, plura híc afferre non 
lieet. ' : 

s 
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erant. Neque inde; quod Pronomen «UroU [rto e«Utóo 
substituendum est, sequitur, orationem Dewn spectare, 
ut wEITERUS et wETTIUS recte monuerunt !). Si quis 
sutem argumentum sumit ex vers. 27, ubi verbo 4ym- 
vG5sb, Omnium consensu, Deus denotatur, RücKERTUS 
docuit, in contrariam partem disputari posse. Sed gra- 
vius momentum huic interpretationi adiicitur, si for- 
mulae, ex Poétae carmine petitae, hunc in Novo 'Testa- 
mento consiantem usum esse animadvertimus, ut ad Deus 
referatur; quamobrem Zebr. X: 13 legimus veOG0ty, 
quod etiam praecedentia vO Aowt0v éxÜtyOutvog ad 
CHRISTUM referre vetant. Hinc nempe cogendum vide- 
tur, PAULUM hoc loco, quum morem suo tempore Te- 
ceptum sequeretur, sibi proponere non potuisse lectores, 
quibus commemoratio cHRIsTI in priori membro oratio- 
nem faceret ambiguam. Probata autem sententia, Deuns 
hic praedicari, vide, quantopere confirmetur id, quod. 
supra sumsimus, eundem etiam praedicari verbis: Ova 
xovaoyrg cet. Sic enim versibus 24 et 25 duo insunt, 
quae sibi egregie respondeant: alterum, quod cuHRrsTUS 
aliquando faciet et Deus antea fecerit; alterum, quod 
CHRISTUS deinceps facere debet et Deus interea factu— 
rus est. ; 
Plus uno nomine verba PAULI & verbis differunt In-— 
terpretis. Alexandrini, qui Hebraea fideliter reddidit, 
Apostolus enim non solum secundam personam mnxrütü— 
vit in tertiam, sed pro v;07t00:0v tUv 000v, quoc 
plerique Novi Testamenti scriptores secuti sunt, etiark 
scripsit v;to tovc 7t0 «c. Praeterea orationi inseruit Ad 
iectivum zr&yrag. Hoc autem in Adiectivo totam argu— 
menti vim positam esse, cum BEZA dicere non musWn- 
Nec oRomrO assentior monenti, vocabulo 2yÓO'oovc ab» 
auctore additum esse Pronomen cro), sed hoc prayee* 


1) Cf. wixEn. p. 175, 176. 


INTERPRETATIO VEBS, 25. 115 


lhhraudorum sedulitati deberi puto. Similiter. illi duabus 
Particulis .& ous o0 tertiam (y subiecerunt, sj LAGH- 
MANNO et TISCHENDORFIO fides est, qui eam hine expu- 
lerunt. Et sane codices boni et antiqui sunt, quorum 
&gctoritate iudicium eorum nitatur. MxirERi vero sen- 
tentiae, ex Interpretatione Alexandrina Particulam in 
huius Epistolae exempla importatam esse, calculum ad- 
leere nequeo, quoniam minus credibile est, homines, 
qui hoc facerent, non itidem &tog pro &xoig o0 subati- 
tuisse. Equidem anceps haereo, utrum. Particula reti- 
nenda, an, secundum Aom. XI: 20. Gal. III: 19. IV: 
19, delenda sit, uti 1 Cor. XI: 26. Quidquid vero hu- 
lus rei est, dissimilitudo orationis PAULI. et Inferpretis 
Veteris confirmat, quod supra monuimus, Apostolum 
Poétaee carmen non.excitasse, sed verbis eius tantum 
usum esse, prouti suae causae accommodata essent. 
Iam Interpretatio Verborum: & oig 09 [&v] 9j) wy — 
«eg tovc 4yO ovs UztÓ tovs Tt00 C; GUr0d , non video, cur 
Xwmaaltos tentopere exercuerit. Vocabulo éyÓ'oovc non so- 
Lum. adversarios humanos, sed.alios etiam. significari, cum 
Éxx..Adiectivo gtXyvog apparet, tum ex vs. 26, ubi mors 
C«mmemoratur. Imago, ut omnes norunt, desumta. est 
4X ferocia regum Orientalhum, qui in throno sedentes 
Lhyostibus bello superatis pedes suos imponebant, ut cor- 
oxp eorum. tanquam scabello uterentur. Scriptores Orien- 
ales imitans Livius !) scripsit: Obnoxios pedibus eorum 
 Buiecit. Sed de notione Particularum (you ov sine causa 
Stam Interpretes ab antiquo disputarunt. Nimirum iam 
Wiekeres. cavere volentes, ne verba PAULI incurrerent in 
Zac... 1: 93 aliosque locos, ex quibus eruebant, regnum 
SxAiSTI aeternum fore, his vocabulis vim tribuerunt 
&lienam. CRRYeosTOMUS: ov véAoc &uct eis vjj [900LÀsU 
*9,-Gx9ig, si/e. Similiter THEODORETUS, OECUMENIUS 


1) Hist. Lib. XLV. Cap. 31. 
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alique, recentioris etiam aetatis, Interpretes, uti. HRX- 

DENREICHIUS, qui non Zerminum ad quem, sed íractusg 
temporis indicar contendit. Quod rLATTUS, quamquam 
de huius loci explicatione dubitans, fieri posse confir- 
mavit ad wornpnir et HoOoGEVEENII scripta provocanda. 

Sed hoc brevitatis causa praetermisso , animadvertendum 
est, Particulas Gyotg oU in PAULI Epistolis aliter non 
usurpari, quam ad Zerminum rebus, quae tractantur, sía- 
tuendum, ut loci docere possunt supra allati. Deinde 
nexus huius versus cum praecedenti, ubi CHRISTUS re- 
gnum Deo et Patri fradens inducitur, omnino postulat, 
ut eodem. modo Particulas illas interpretemur. Hanc 
autem interpretationem, praeter multos alios, probarunt 


RüCKERTUS, MEIIERUS, OSIANDER. Ergo scribens auctor: 
usque dum subiecerit omnes hosles pedibus suis, praedixitz 
fore, ut cHRISTUS regnare desinat, quam primum Deus. 


ei subiecerit omne, quod adversetur. Neque hoc incur—. . 


rit in locos, qui aeternitatem regui cHRIsTO destinatam 
vel mandati praedicant. Nam aefernitas ibi proponituxx- 


haud maioris amplitudinis, quam hic rerum hunanarumara— 
ordo capiat, ut Luc. I: 88 verba xoi vüc (jogusionex 
evtoU ovx P£OrQL véA0G explicantur praecedentibus, — - 
xai (aciAeva&, énl vOv olxov laxo) slc voUs aldiveese. 
Fraudem vero sibi haud pauci fecerunt regnum hic mex—. 
morari opinando diversum ab ita dicto mediatorio, quc. 
PAULUM spectasse iam viderunt CALVINUS, MELANCHTK €3 —-. 


NUS aliique !). 0S 


i 


tt NIMM 


Vj 


dM 


Vers. 26. ac» cid 
232) ER E13 


Digressione facta ad ratiocinandum ex verbis oractali. 


wor 4. T 


wit 


:») Cf. NoesskELTUS, de Christo homine regnanfe $ 15. Opusc. ad Z n 
terpr. S. S. Fasc. IT. p. 376 sqq. 
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vetiris, ptouti causae suae accommodata erant, nunc 
PAULUS orationem sic persequitur: "Eoyavog éy9o0c 
zexttoystva, 0 Ocvorog. In verbis jGwevog à X9 90s 
c&xrnitur Appositio, quae hanc fieri iubet structuram: ó 
Oexvovoc, Püyoaros éxOg0c, xavagyeiror. Articulus 
&urtém ea non praecedit, quoniam mors reapse adver- 
sAx iorum similis noi est, qui supra memorati sunt,.sed 
his tantum adiuncta est per Prosopopoiiam. PauLUs 
igitur sibi vult: Tanquam ,ultimus adversarius, vi sua 
des£ifuilur mors; sermone vernaculo: Jis een laatste 
v7 eznd cet. Similiter fydewypuo 2. Thess. 1: 5. Gy vlÀvtgov 
1 m. I: 6. Consentiunt stiCHTINGIUS et plerique in- 
tex pretes. Recte wEITERUS et osIANDER se lis opponunt, 
qii vocabulum O«verog interpretantur Diabolum, uti 
jy rrLAGIUS, , Diabolus," aiens, ,,qui in Apocalypsi 
Peccatum et mors appellatur, quia author est peccati et 
mOrtis" Neque asseverare ausim quod wETTIUS opina- 
tux, zmoriem memorari, quatenus potestas est Diabolo ser- 
viens. Sed falsa est multorum sententia, hoc loco mortis 
Un. improborum rationem haberi, quam proborum. Nam, 
Vt mittamus, quae supra disputata sunt, gravi argumento 
nObis est vocabulum àyÓ990c, quod Aostem 1) vel adver- 
"Pius cuaisTI eiusque seclatorum, ut vs. 25 docet, non. 
liostem vel adversarium generis humani, significat. Huc 
igitur praeter alios rsrrus iam recte provocavit. Cur 
utem ille Pgyerog dicatur, quaestio haud difficilis est. 
OzranausENIO sane, qui hoc Adiectivo relucfandi etiam 
Pehementiam denotari monet, loquendi non favet usus. 
Nihil impedit, quominus, secundum vulgarem eius no- 
lionem , Scribamus wi/imus,. Nam, uti mors sectatoribus 
CHRISTI hac in terra versantibus ultimus hostis vel adver- 
'*) Hostem hic in censum venire, non iuónicun, ut Vulgatus Lati- 

nus ermretems. est, docte probavit vALLA, quem laudarunt ERASMUS 


^d 
e 
ML . Sed quia fes non agitur societatis humanae, pro hose, sine 
ipa, substituere possumus adrersarium. 
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sarius est; sic vi eius oppressi tenentur, dühec restituhh- 
tur in vitam. Quare vs. 26, quamvis cum vs. 25, d 
speciem generis memorandam, tam arcte cohaeret, tui 
Punctum ei praepositum in Colon mutandum sit, oratio: 
nem tamen redücere videtur ad mortuorum restitutionehi 
in vitam, unde facta erat digressio. Verbo swvcgyetot, 
quod aeque ac superius 7ztYgcÓt0( docet, Praesentia cir- 
cumiecta urgeri non posse, auctor lectores suos, ut etiam 
vidit ostANDER, ad rei futurae spectaculum ducere per- 
git, mortem non exstinctum quidem iri, sed vi sua im 
cunmisTI sectalores deslitutum iri, docens 1). Hinc &sequi- 
tur, Asyndeton huius loci esse, neque, ut contendit 
BEZA, &eriem orationis postulare, ut ei Particula d in- 
seratur. MeriERo autem aliisque, «qui verbo vorvogyetvos 
adscribi iubent a Christo, obtemperari nequit, si recté 
se habent, quae de vs. 24 et 25 disputavi. Ü 


Vers. 27. | $dJ 


Iterum hoc vs. PAULUS digressionerm facere incipit; séd 
aliam quam supra. Altera enim fempus spectat regni Db 
el. Pairi tradendi, wltera, nisi fellor, ipsum uius réihh 
traditionem. Prima verba ztxy'vo y&o UnétaZsy vito AUDE. 
700ac cUto0 conformata sunt ad Psalm. VIYIÍ: 6. lá 
Hebraea vorvnnn nno 55 Interpres Alexandrinus 'rédi- 
didit: ztcyvo; rtéraEog Onoxcuo tv noodv «tv. 
Ibi autem. Adiectivum 7tXv to, respondet praecedentilis 
và loyc vÀv xtodv gov, et explicetur sequentibus 
zoo[levoa xci floeag cet. DAvrpzs igitur Deum lob b 
mine laudat, quod hominis potestati omne anim&l' tér- 
restre, aérium et marinum subiecit. Poétae vero carmen 

00 ines ann 


?) Cff. disputata ad vs. 24 de verbo xaeregygny. 
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PA.ULUS.ad CHRISTUM iranstulit, quippe hominem cete- 
riss omnibus superiorem. Similiter auctor Ep. ad Hebr. 
LX. : 6 sqq. Unde non sequitur, ipsum Psalmum, ut nu- 
pexxxime OsIANDER scripsit, esse Typico-Messianum, vel 
CXX RIsTI personam revera spectare , quod CALVINO, SLICH- 
TEXINGIO, BENGELIO, HASIO, OLSHAUSENIO, multis visum 
ess aliis !). Immo pnAviDr, ut omnis docet oratio cireum- 
iecta, alienam mentem affingere cogimur, nisi eum sub- 
Siitisse tenemus in cantanda praestantia, quam homo ge- 
Beratim possidet. PAULUS vero, aeque ac scriptor Ep. 
4X ZJebr. Poétae verba, per interpretationem Allegori- 
Cin sibisuisque aequalibus usitatam, ad cHERIsTUM con- 
Vertit, ut, GRoTII, MUNTINGHII 2) aliorumque vestigia 
P€rsequentes, hodie plerique censent interpretes. Hinc 
intelligitur quoque, vocabulum ztàvzc ampliorem notio- 
D€YYx1 habere, quam in naviDISs carmine. Quaenam illa 
D'Otic, st, infra demum examinare poterimus. Verbum 
2U ten donas scriptum esse pro ozéraSev ó Occ, 
COXXXxnunis Interpretum sententia est, praeeuntibus iam 
C F-XC-sosroxo aliisque Patribus Ecclesiae. Hoc tamen si 
» quotquot praecedens 47; ad cumisTUM referunt, ex 
€9. sequi siunt, quod Poéta Deum omnia homini subie- 
Cieme dicit, videant, quomodo suo se ipsi gladio iugu- 
Yent, Mxuznus vero, ubi ad hanc ratiocinationem tuen- 
dam monet, in oratione contexta (vs. 26) non aliud 
' Subiectum, uti vs. 25, sed Passivum xevogoyeiraL pro- 
poni, non meminisse videtur, se ipsum illud, quod su- 
gra moprobavimus , interpretatum esse abolefur a cHR1sTO. 
Equidem non dubito quoque, quin PAvLUS voluerit, ut 
Jeptoxes verbo Qzéra$sr cogitando adiicerent 0 O06, 
sed mentem eius omnino intelligi non posse puto, nisi 
ad.proxime sequentia oculos convertamus. 


CU3y CE vusnkiTIvs, Sfudieu und Kritiken. Ann. 1838. p. 599 sqq. 
quem laudavit OLSHAUSENIUS. 
3) Korte aanmerkingen over de Psalmen. ad h. 1. 


120 INTERPRETATIO VERS. 27. 


Verbis Ore d? city GnOTIUS, HEYDENREICHIUS , Kic* 
KERTUS et plerique, quos wreTTIUS etiam: sequitur, .de- 
esse monuerunt 7j yoga). Alii, praeeunte oECUMESIO, 
ad ea supplenda scripserunt 0 7fevid vel simile. Svon- 
RIUS !) et rLATTUS se Activo cijtp adeo senserunt ima- 
peditos, ut illud 7mpersonaliler sumi iuberent. MErizRO 
et OSIANDRO visum est intelligere 0. Oszoc, quod weszo 
aliisque iam antea placuerat. Nemo autem fere inter- 
pretum est, quin Particulae ora» alienam notionem tri- 
buerit. Incredibile enim est, eam hoc loco aliter red- 
dendam esse, quam et in ceteris omnibus Novi Testamenti 
locis, non excepto Joann. IX: 5, ubi temere pILLROTHUS 
eam interpretatur quandoquidem, et hoe ipso m Capite 
vs. 24, 28, 04. Iam vero ubique ad £empus, sivo. Prae- 
teritum, seu aliud, prouti Verbum subiectum postulat, 
denotandum inservit, ut explicanda sit eo fempore, quo 
vel quando. Itaque sic eam, si nobis constare volunms, 
hoc etiam loco explicare debemus. Quod wErrgRUs anim- 
advertisse videtur; sed verbum si5ry explicari iubens 
ac si Futurum exactum sit, sententiam dixit, quae ne- 
que effato 1zsu Luc. VI: 26, neque ullo Novi 'Testa- 
menti loco probari potest. Mihi persuasum est, & via 
 aberrari, nisi Graeca Ov 2 ei7ty interpretemur: Quando 
autem dicil, scil. huius mundi initio. Atque hoc posito, 
satis iam exploratum est, reticeri ó Orc, non wero 7 
yeogr;. Quod vide, quantopere confirmetur animadver- | 
sione, PAULUM verbo esjzip 2 Cor. lV: 6. VI: 16. sud- 
iungere vocabula 0 Oc0c, nusquam vero 7 vo] quae 
Rom. IV: 83. IX: 17 al. cum verbo Aéya coniungun- 
tur. Similiter ei more receptum est scribere Acy&t ;. x&bi 
memoratur pAviIDES aliusve homo, uti Hom. IV:.G. X: 
16. XI: 9 al. Finitum antem eire in libris Novi "Testa- 
menti, ubi vocabula 6 O06 expressa vel intelligenda 


)) L. c. Tom. IE. p. 279. 
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Syusk;, eh indigandum; etiam «dietum; tex poris, Pxeateriti 
usurpari, ostendunt . loci .similes Luc, XIIs,20, def. 
VIE 7. Hebr, 1: 5, quibuscum, comparetur..3, Cor. XV. 
Gy;ubi Participium 6&0» eodem seferendum.- gat... dur 
tentiam, .xerbum eg lwpersonaliter. sumendum: esae, 
quac amni. caret. argumento, quo nitatur, refellere ini, 
hal attinet. 0t 
: Jam vero ex eo, quod formulam Ora oi à egg inter- 
pretari debemus: Quando aulem dicit Deus, scil, huius 
mundi initio, novum, ut quisque sua sponte intelligit, 
Oritur argumentum verbo vivo. Sev cogitando adiiciendi 
.O £06, quod reticeri docent etiam sequentia Qzy 7t6/v4 
€uottDxxvoL. Sed quis nexus est inter formulem illam 
et. praecedentia orréraSey ó Os0g , si haac cum RückxRTO, 
.MEIIERO, WETTIO, OSIANDRO multisque aliis. explieasoug: 
JD Ec2ErTO avo eubiecid Deus? Nonne; ut oratio qohaereat, 
scribatur oportet. vERBo svo? Et sane, ut ita soribamus, 
nohis ipsum suadet carmen, quod PAULUS imitatus. esf. 
»Qummvis enim »Avipzs, fastigium illud honoris.:.et 
. potestatis celebrans, in quo Deus hominem collocavereó, . 
nullum Dei dictum excitavit, sine dubio tamen.id, qued 
praedicabat, petiit. ex effato Divino Gen. 1: 26—-28,.qu0 
.hemipi omne animal terrestre, aérium et marinum una 
, «um. tota. terra subiectum esse legimus. Ergo nihil ma- 
gis probabile est, quam Apostolum, quum verbs eius ad 
^ -suám.orationem conformaret, idem illud effatum spe- 
ietasse. Quod valde etiam confirmat baec ratiocinatio PR1- 
^ diNIs 3): Jap dv eivioy xoi yevvijoag avtov ó I1a- 
TQ: ?jy8u0y1x0Y qUG&L GOOY , oUZ Éoyc uovoy , aAA 
ax) vij. Os AOyov. xeigozovig xoOiovgo, vy vno at—- 
Army Ut vOv facia, xegaoda v6 xai ivud oa» 
zi aeposió oer. 02e yao vmi &y tois TQuat OtoL— 
-ig&totg, 52, UO mtt, Gor, TtXv ta UnérarteY GUUO. 


!) De Opific. mundi. Cap. 28. Tom. I. p. 20. MANG. 
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. Ktaque PAuLUS, quod Deus fecerat, quum iussu suo 
animalia quaevis ADAMO, primo hominum, subiicere, 
haud secus quam DAVIDIS verba, ad ci&isTUM, alterum 
ADAMUM, per Allegoriam convertens, Breviloquentia usus 
est sic supplenda: Omnia enim ei verbo suo subiecit i. e. 
subiecla esse debere dixit Deus. Vocabulum zwXvva non 
solum denotat quidguid regno cHmisTi se opponi, sed 
etiam quidquid ad hoc regnum pertinet. Similiter vocabu- 
lum ilud usurpatum est Eph. I: 22, Hebr. 11: 8. Et 
Particula 4a maioris amplitudinis esse docet, quod hoc 
loco, quam vss. 25, 26 legitur. Nunc igitur auctor non 
tantum probare studuit, omnes adversarios cHiisTO Sub- 
iectum et mortem exstinctum iri, uti post alios conten- 
derunt RücKERTUS et MEIIERUS. Sed multo magis id egit, 
ut probaret, non aliter fieri posse, quin cBRIsSTUS .Deao,. 
cuius iussu omnibus praefectus sit, regnum aliquando £ra- 
dai, ipse regnare desinens. Quod nuper wrrTIO etiam 
eb OSIANDRO visum est, iam antea BOBVELDIO, PALMIO 
aliisque, cum nostratibus, tum exteris. Sic autem iptel- 
ligitur, quid inter verbum ozéco£ey intersit et .praece- 
dentia 4j) et xovooy tirar, Apparet itidem illud neuti- 
quam impedire, quominus haec efficacitati .Dei, non 
CHRISTI, tribuantur. Deus enim, qui semel dixit, omnia 
CHRISTO subiecta esse debere, vi sua facere censendus 
est, ut dictum suum eventum sortüatur, donec ille re- 
gnum sibi demandatum Deo tradere possit. Et vero nune 
perspicuum est, cur Paulus pro ozéraiev 0 Oog xoi 
llevo scripserit tantum Uzéra£ey. Causa nempe:iu eo - 
cernitur, quod verba O7 et xoeregyeitar, item praece- 
dens xazcoy150y, Deum et Patrem spectant, va.,24 no- 
minatim laudatum. EM 

Ex adhuc disputatis, si recte se habent, sequitur, 
verba orc» O8 su, Ot. zt&YrO vuotétaxras reapse 
eodem redire ac praecedentia zt*v va vréva£sv v0 tovg 
z00cg; «Uro0. Aoristus tantum excipitur Perfecto, ut 
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eciísult ait: Quando autem dicit, omnia subiecta sunt. Nec 
difficultatem pariunt connexa: Ógjàov, Oti dxvOc vo 
b7tovoÉavrTo; «UrO và zwXvro, quac supplenda sumt 
repetitione praecedentium zt*vro vuoréroxra, 1). Pxv- 
LUS, nisi fallor, sibi voluit: manifestum est, hoc dicto 
excipi illum, qui omnia ei subiecerit. Scribere autem pot- 
uisset: O'jAov, Ort éxt0g toU Oso0 x«i Ilovooc, sed 
quo clarius in oculos incurreret, rem loqui ipsam, scri- 
bere maluit: Ó7)40v , Ott éxtóg toU vztovoSovtoc evto 
vQ nvtc. Verum haec mirabilis primo adspectu est 
annotatio. OECUMENIUS ad causam eius explicandam mo- 
nuit: J7g0g &vÓoac «no EAAgvov ructevooyvag £— 
yoaqev , ot QoEcGovor ov lo, évevoovavro tà ov- 
xit Ttovoo, 8ÉcoGt evtov víjs B'acuslec. déos oov Tiv, 
püj "t vowÜrov neo TAY vnortevoOoL; quod longe 
quaesitum est, quamquam placuit etium THEODORETO, 
THEOPHYLACTO, Scholiastae apud MATTHAEUM, et, recen- 
tioti aetate, wETsTENIO. Nec multo melius GROTIUB, cu- 
ius sententiam HEYDENREICHIUS probavit; sed cum sen- 
téntia THEODORETI confudit, PAULUM, scripsit, ne Deo 
ortinium rerum opifici iniuriam facere videatur , occurrere 
pravae interpretationi. Vix enim &ut ne vix quidem sibi 
quis cogitando fingere potest hominem tam insipientem, 
uf priori huius versus membro abutatur ad obtruden- 
dam Apostolo opinionem, ipsum cERISTO subiectum esse 
Deum et Patrem. Quare miror, RücKERTUM simile quid 
tepetiisse. Coniectura autem osrANDRI et aliorum, PAU- 
LÜw hoc monuisse, ut obviam iret Gaosticismo , Corinth 
radicem capienti, nihil in hac Epistola aut alibi habet, 
quo nitatur. Sed nulla restat diffieultas, si hanc anno- 
tationem tribuimus consilio, non aliorum errores corri- 
gendi, sed stabiliendi illud, quod supra legitur, fore 
aliquundo, &( cHRisTUS regnum Deo et. Patri tradat tpse- 


1) Exempla locorum similium affert wiNkR. p. 652 sqq. 
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que regnare. desinat. Quod sm verum est; novum:hie prae- 
betur argumentum statuendi, ratiocinationem vs. 27 , 88 
inservire ad probandam sententiam vs. 24 propositem.. : 


Wers., 29. 


Orationem inceptam Apostolus sic persequitur: "Üzey 
0? onovoyfi cUtd) và 7L'yTe', TOTE xol eroe Ó viós 
Uto Tory rgevou. 7j vnoraóavu cvtd vd vive, ive Tjj 
ó O0; và nvra ày nüciy. Particulam za TItsCHEN- 
DORFIUS, qui eam in Editione priori loco suo moverat, 
haud sine causa in posteriori restituit; quippe quae a li- 
brariis et. Interpretibus antiquis omissa esse videtur, 
quoniam eam.indicare putabant, cHRisSTUM eodem modo 
ac cetera omnia Deo et Patri subiectum iri. Vocabula 
Ó viog temere MILLIUS.!) ex margine in orationem im- 
portata esse coniecit. Uti enim apud scriptores vetustissi- 


mos exstant, ita nihil est, quod alios movere potuerit: 


ad ea huic loeo inserenda. Contra vero ab hominibus, 


qui in eorum interpretatione laborabant, hine expulsa 
sunt, ne PAULUM doctrinam proponere sinerent.in pl&- 
cita sua incurrentem. Utrum ad finem huius versus Ár- 


ticulus vx, qui Adiectivum stoyra praecedit, cum LACH-:' 
MANNO deleri, an retineri debeat, minus habeo explo: 


ratum. Crediderim tamen, Articulum hoc loco, aeque ae: 
Cap. XII: 6. EpA. 1: 23, ab Apostoli manu profectum, sed:- 


^ 


ab iis omissum esse, quorum iudicio supervacaneus adeo-: ^ 


que molestus esset. Quod iudicium fortasse etiam libro- : 
rum dissensionem peperit Cap. IX: 22. Col. III: 11 É E 


1) Cf. wnuiTBY, Observ. Phil-Crit. ad h. l. 


?) C'iscHENDORr. in Ed. 1. Articulum expunxit, in Ed. IL cum 
restituit. . 3$ ot 
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«dam prima verba: "Orey 9 trtovoyf evvo tà nay- 
vu, bon intelligo, cur sroRR1USs vertendo reddiderit: cum 
porro subiecta sinl ei omnia. Sine dubio vertendo retddénda 
sunt: quando aulem i. e. eo autem tempore, quo i//i sub- 
iecía erunt omnia. Talis autem forma orationis est, ut 
non explicanda sit: quando ipse cHRISTUS sibi subiecerit 
omnia, sed quando Deus omnia subiecerit cHRISTO, quod 
respondet praecedentibus Oz: ztX»r& wuotéraxvot, At- 
que hinc: denuo apparet, verba xeraoy5op, ÓOj et 
«vo oyeira, recte ad Deum relata esse. 

- Quod sequitur: coze xai cvrog 0 vioc vntovay1jOeros 
T6 jUrtbayu avt rà zwyro Interpretibus minus 
negotii creasset, nisi Theologia caliginem multorum ob- 
duxisset oculis. Ergo illud, quod veluti ante pedes ia- 
cet, non animadvertentes, et PAvuLUM hic doctrinam, 
quam nondum atügisset, in medium attulisse opinan-- 
tes, ad verba eius explicanda varia commenti sunt hinc 
longe aliena. Ita iam cH&YsosTOMUs; huic loco adscri- 
bana: cz» nt0AAQY zto0g tOv llütéoe óuovowy Ótu-— 
2c, quod descripsit THEoPHYLACTUS et secutus etiam 
est 2zHovius apud oscuMENIUM. Hoc autem in Passivam 
verbi voocoy)5gsra. incurrit notionem, quam retineri: 
iubef Partieipium Activum vrzorciocyri Omnis vero: 
orstio.vs. 24. sqq. praecedens hic cum THEODORETO ra- 
tionem habere vetat primiliarum et messis, quibuscum 
CHRISTUS. eiusque sectatores vs. 23 comparantur; aut 
capitis, ut EsTIO, woLrIO aliisque placuit, una cum 
membris. Deo subiüciendi. Et generatim partium studio 
serviunt, quotquot, HIERONYMO !) e£ AUGUSTINO 2) prae- 
euntibus, PAULUM docentem faciunt, personam CHRISTI 
Deo subiectum iri secundum naturam eius humanam, ab 
eius natura Divina bene distinguendam. Cuiusmodi in- 


1) 4fde.. Pelag. Lib. I. cap. 6. 
») De Trinit. Lib. T. cap. 8. 
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n€hi continent, sie ad interpretationem appellationis :ó 
vEO;, quam supra attulimus, corroborandam inserviunt; 
"' dn conclusione huius fatiocinationis: fyc 7) 0 Os06 
FaceX]! smcevto àv mtáOw OSIANDER monet, appellationem 
O  Os0c notionem habere latissime patentem, quae Tri- 
*iÉaf(em comprehendat. Sed salvis interpretandi legibus 
beo appellatio aliter explicari nequit, quam vs. 24, ubi 
vocnbuls v Os asdiuncta sunt xai IToroi &d neces- 
Situclinem, quae inter Patrem et cHRisTUM intercedit, 
PrOponendam. Haec autem cur vs. 28 repetita non sint, 
E e»«j cernitur causa, quod PAULUS híc necessitudinis il- 
Pivass non amplius r&tionem habuit. Filius enim, quam 
Prixwaum regnum Deo et Patri tradiderit, munere sibi 
dens andato, ut homines colligeret et &d beatitatem per- 
duceret, perfunctus erit. Ergo solis nune memoratur 
D^eses; ct quidem appellatione roO Oro, quae ubique 
Tru libris Novi Testamenti Deum O. M. significat, de quo 
P yvexstolus Rom. XI: 36 scripsit: ££ etoó xod 0£ ovo 
Fed ee eUrOv t& 7tXvy ro. Quid vero sibi volunt cireum- 
Yetrti? Particulam fyc pauci sunt, qui cum HEYDENREI- 
Cito denotare negent consilium , quod ea denotari solet ). 
Neég'quaestio, utrum vocabulum s:&giv Masculini, an 
Neutrius géneris sit, tam difficilis est, ut wETTIUS reote 
egért m dubiwm vocando, quod scripsisset antea. Huic 
eft 'Ybud:ceum plerisque Interpretibus omnino praefe- 
rendum" est, ut digressionis conclusio principio suo (vs. 
28): respondeat. Accedit grave argumentum, quod prae- 
bent'loci similes 1 Cor. IX: 22. XII: 6. Eph. I: 28. 
Col; |IHI: 11, ex quibus intelligimus, PAULO usitatum 
fuisse, ut Masculinum zr:zot cum Neutro ztcvro coniun- 
geret, quemadmodum utrumque etiam coniunctum re- 
perimus: Loc. XXIV: 9. Act. XVII: 26. Eodem loci 
te&dunt' haud pauci, quos ex Graecorum et Romano- 

All YCeilke. EE 

Oy - Off wei ER.'p. 537 sqq. 
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rum libris excitarunt RAPHELIUS, KYPKIUS, ALBERTIUS, 
PALAIRETUS, WETSTENIUS. Ceterum vero exempla, ab iis 
allata, haud multum valere zd mentem Apostoli expli- 
candam, ex litibus apparet, quas adhuc Viri Docti de 
ea agitare pergunt. | 

Utique, si hoc in Capite, ut supra mihi probasse vi- 
deor, nihil aliud proponitur, quam futura sectatorum 
CHRISTI. beatitas, cadit sententia ab ORIGENE !) aliisque 
in medium allata et nuper ab OoLSHAUSENIO, WEIZELIO ?), 
KERNIO 3), WETTIO, SCHOLTENTO 5) etiam, commendata, 
sed a MEIIERO, OSIANDRO et GEORGIO 5) improbata, -PAU- 
LUM hoc loco adversariis cHRisTI, cum inter homines, 
tum inter naturas humana superiores, aeque ac piis Dei 
cultoribus spem beatitatis fecisse. Quod quominus fera- 
tur, vetat etiam vs. 26, ubi mors inter adversarios CHRISTI 
collocatur; item notio verbo xeraoyti» tribuenda. Ne- 
que ei favent, quae in Novi Testamenti scriptis et ab 
ipso PAULO Jom. ll: 5 sqq. VI: 21. 1 Cor. 1: 18. 2 
Cor. II: 15, 16. IV: 3. Gal. VI: 8. Phi. III: 19. 2 
Thess. I: 9 proposita sunt, quidquid ex Aom. XI: 82. 
Phil. 1l: 10, 11. Coi. I: 19, 20 et nonnullis ahis locis 
in contrariam partem sequi videtur, aut ex considera- 
tione amplitudinis Doctrinae Christianae, virtutumque 
Divinarum et indolis naturarum, quae ratione praeditae 
sunt, peti solet. Sed, si soli cHRisTI sectatores híc in 
censum veniunt, falluntur quoque plerique Interpretum, 
qui PAULUM hanc spem omnibus fecisse aiunt hominibus 
probis, quotquot à generis humani incunabulis hac in 
terra vixerint. Nec sane video, quomodo cohaereat ora- 


?) De Princip. Lib. III: cap. 5. Tom. I. p. 151. 
3) L. c. p. 972. 

3) Tubing. Zeitschr. 1840. Part. 3. p. 24. 

*) L. c. Tom. II. p. 72, 373. 

5) L. c. p. 24, 25. 
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tio, Filium Deo et Patri subiectum iri, ut iis, qui ante 
CHRISTUM ac in lerra versati sus, vel eum sallem non 
cognoverunt, Deus omnia sit. GenpEssun autem aliorum- 
que disputatio, vocabula i» ztG0v» CHRISTUM eiusque 
sectatores pariter comprehendere, admodum vereor, ut 
constare possit cum praecedentibus: vore xol «vrog Ó 
vióc O710TQ.y jOETOL , prouti ea supra exposita sunt. Sed 
quamvis satis certum est, ea ad solos cnunisTI sectato- 
res referenda esse, ne vel sic tamen diremta quaestio 
est, quid PAULUS sibi voluerit, quum scriberet: iya 7j ó 
Os0c [và] n&vvo dv now. Fortasse Apostolus verbis 
usus est, quae sensus quis obscurior ei magis quam 
meditata rei cogitatio suggerebat. Hinc in commenta- 
rios satis multos transiisse videtur interpretatio tam 
vaga et incerta, ut varias sententias ex ordine recen- 
sere arduum sit. Quod novo nuperrime documento 
ostendit osrANDER, qui in optione facienda fluctuavit 
ipse. Hactenus Virorum Doctorum placita distinguere 
possumus, ut ali ipsius tantum Dei rationem haberi 
putaverint; ali proponi contenderint, quis et qualis 
Deus omnibus sit &b Apostolo commemoratis; alii 
rumque coniunxerint. '"Tripliciter vero peccatum esse 
reperi: arctissimo, nempe, horum verborum et praece- 
dentium disturbando nexu; imminuenda vi Adiectivi 
ZuXYv&, sive solius, seu, quod híc eodem redit, cum 
Articulo và compositi; Praepositione ày denique ne- 
gligenda. His autem tribus cavendis, orationi, MEIIERO 
aliisque ducibus, sensum tribuemus, ad mentem aucto- 
ris, si eam non omnino assecuti sumus, proxime aece- 
dentem. Ergo hac similive circeumlocutione verba expli- 
centur: u£ nunc solus Deus in omnibus a, cHRIsTO ad re- 
gnum suum collectis omnium bonorum auctor esse cernatur. 
Postrema esse cernatur cum nonnullis Interpretibus, pro 
Graeco jj posui, non quidem propter exempla locorum, 


ubi verbum eire, vel aliud sic accipiendum esse dici- 
B 
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tur. 1), sed quod Praepositio y hoc postulare videtur. 
Nihil cómparatu dignius est, quam quod legimus Coj. 
IH: 11: và n&vvoa (ndvra) xoci à» náow Xouwvos, 
ubi PAvLUS, nisi fallor, dicere voluit: Omnium bonorum 
astclor et àn omnibus, sive Graecis, seu Iudaeis, esse cer- 
nitur cuRIsTUs. Hinc vero differunt verba nxrRoporr 2): 
Fitvcvo 07) yy. &v voto: BoafjuAwovioww Zarvoos, alia- 
que a viris doctis allata. 


Wers. 29. 


Ab utraque digressione nunc PAULUS redit ad doctri- 
nam, sectatores cHRISTI morti succumbentes in vitam 
revocatum iri. Quomodo inceptum persequatur, sub iu- 
dice lis est. Oratio enim, quam hoc loco legimus, crur 
interpretum, uà ab antiquo fuit, sic nondum esse desiit. 

.Ingeniosa coniectura VALCKENARII est, PAULUM in 
priori huius versus membro scripsisse (yt &gycY *s— 
xoi, non vero, ut libri exhibent, vzig vv v&xgav. 
Neque ei obstant sequentia v;ztéo vU» vsxoüOy, quippe 
quae GRIBSBACHIUS, LACHMANNUS, SCHOLZIU8, GOESCHE- 
NIUS, TISCHENDORFIUS summo iure mutarunt in Qu 
cUtOv, quod wHiTBYUS aliique antiquiores frustra im- 
probarunt. At haec ipsa vutdg GUtQ» tamen ita com- 
parata sunt, ut eadem maneat difficultas, ad quam tol- 
lendam correctio proposita est. Quid? quod in scriptis 
veterum nihil plane exstat, quo ea nitatur. Et ipse 
VALCKENARIUS aetate provectior eam iuvenilem vocavit 
coniecturam, veritatem, ut aiebat 3), nunc arbitrans in 


') Cf. GbLAssS. Tom. I. p. 225 sqq. 
1) Hist. Lib. III. cap. 157, ubi Cf. nAEHR. 


3) 4nnot. crit. in loca quaedam libr. s. N. T. subiect. T. REM- 
STERHUSII orat. cet. p. 333. 


"€NTERPRETATIO , YEB8.. 29... i21 


profundo, adhuc latere. Multo .minoris..ponderis sunt, 
quae BoWgYERUs alique ad Editionem Receptam emen. 
dandam. in medium attulerunt. Una restat quaestio, 
utrum verba sj OÀtog vexooi ovx &ytigov tot ad prius, 
an ad posterius orationis membrum referri debeant. Sed. 
Particula é&rsí, huic versui praeposita, gravissimum, ut 
videbimus, praebet .axgumentum ill structurae hane 
praeferendi. Ergo non dubito, quin legendum sit: 'Estej 
zi noujcovow oi (fjanubousvou. vnig vàv w&xgOv; 
Ki 0Àwc vsxgoi ovx éysigovrou, vi xoi (famviGovvot 
$7t£op «vtGv; Prius autem membrum si in luce collo- 
catum esset, posterius sine magno negotio intelligeretur. 

Particula &m&(, si loquendi usum observare volumus, 
in hlibrs Novi Testamenti tritum; ubique: !) causalem 
habet notionem, Latinae nam, vel gwoniam, vel quando- 
quidem respondentem 2). Nonnullis quidem in locis Lexi- 
cographi eam interpretantur aiiogwi; sed:hoc vocabulum 
Latinum, quamvis eo sine culpa utemur ad sensum ora- 
tionis explicandum, plus tamen significat, quam ipsi 
Particulae inesse possit. Huic enim,- ubi ratiocinatio 
nexu caret, ex praecedentibus adiici debent, quae per 
Bréviloquentiam omissa sunt 5). In aliis igitur locis scri- 
batur oportet: nam, sí hoc ita est; im alis: nam, si hoc 
áo, non. est. Et illud quidem requiritur Rom. III: 6. XI: 
6. 1 Cor. V: 10. Hebr. IX: 26. X: 2, hoc vero Hom. XI: 
22. 1 Cor. VII: 14. Primo adspectu excipiendum est, 
quod legitur 1 Cor. XIV: 16, ubi Particulam. £t se- 
"1j Exceptionem non admittit Luc. VIT: 1, ubi cum LACHMANNO et 
TISCHENDORFIO pro exe, ó& ad fidem codicum substituendum esf 
&neidy. 

?*) Gnortus aliique Particulam ineí hoc in loco vertendo reddi iussc- 
runt praeterea vel deinde, quam notionem ei vindicare conatus est 
viGERUS p. 400, 401, sed summo jure HERMANNUS ibidem denega-- 
vit. Hanc autem quaestionem minus spectant, quae Vir Doct. de Par- 
ticula ézeé disputavit in Opusc. 4cad. Tom. IV. p. 103. 


?*) Cf. BERNHARD. p. 455 sqq. 482 sq. 
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'quumtur verba: oy. e0Aoy ops vel euAoyto: Ur) j tvevs- 
Vici; quae" tscHuNDORPIUS, domto :Conimate; qiiod 
iterpositür est, acte eüm ea coniunxit. Sed si anirad- 
vertimus ,' voéabula-rq of vs. 15 graviora esse» quhth 
4d svveuUtrtr, atque ideo vs. 16 praeteriri non posse, ' 
admittere. cogimur Breviloquentiam sic tollendam:: Num, 
siDeum'non laudas [100] voi, quomodo ille, qui lecum 
fenet. hominis indocti, posito, te Deum lawdare [và] tv ev 
ueert,, dicel cet. Ergo hic eti&m intelligi :debet- alteru- 
trum, et quidem propter praecedentia formula: negans: 
'Si hoc ita; non est. Sed quamvis hoe ipsum. cum :081ANDRO 
aliisque interponendum- censemus verbis é&rel, cl r0u1j— 
GOUVOLY , nexus orationis riondui constitutus est..Oxzcu- 
MENIUS Jl, sit, eig. r0» fj; &veovrocEec TAOt 
Adyov , stab row; evaovaotw; ovx tour, oi fla-- 
sie So uev stp civ vexodv vl stoujoovor; tovtéaTtw 
ég u2) &ycarseuéboy; Similiter PxuLuM nunc a digros- 
sionilius igd^dispütationem de reditu. mortuorum mmn- vi- 
tem redire pleriqué putent Interpretes, quorum causazn 
wzeerüs Cueri:constur. Sed im viam rediens Apostolus 
Particula: opf: mti: solet, ut Cap. VIII: 4. XI: 20, etiam 
XV: 11 Partieula vero dre in Epistolis eius alibi, nisi fal- 
Jor; no» exstat, quam ubi ratio habetur orationis proxime 
praecedentis; Eodem igitur híc etinm referenda est cum: En- 
terpretibus; quibus assentitur MEITERUS, ut. PAULUM sibi 
voluisse statuamus: nam, $i ita non est, adventurum tandem 
esse tempus, quo Deus in omnibus a CHRISTO ad regnum suum 
collectis omnium bonorum auctor esse cernatur. Huic'tamieh 
sententiae implicite inesse doctrinam reditus: mortuoruth 
in vilam, non est, cuP OSIANDRO minus concedamus. :^ 
Verba .sequentia ví zt00/500v0L explicari nequeunt, 
nisi praecedat interpretatio Participii sequentis (jevrti-- 
COLLEVOL, ALBERTIUS, PALAIRETUS, NOESSELTUS !), ZIE- 


* 3) Opusc. F. T. p. 123: 


INTERPRETATIO VERS. 29. — 433. 


';GEBAUS !) aliique ei itemque verbo (azrt(,0s/t64 notioaem 
itzibuerunt figuratam, quam reperimus Marc. X.: 38,.39. 
Luc. XII: 50 et, in Editione Recepta, Matth. X X«,92, 

448; Sed in locis illis. circumiecta postulant, ut hane: no- 
tionem, mortem 1ESU intelligentes, ali preeferamus, in 

PAULI oratione non item. Verbum (jozrviz er, quod, nti 

docent srEPHANUS aliique Lexicographi, proprie respon- 

det Latinis mergere, immergere, abluere etiam vel lavare, 
in libris Novi Testamenti ad íniiandi ritum translatum 
est. Ibi autem haec exus notio, propter frequentem usum, 

notionis propriae vicem sustinet, et ita quidem, ut nullo 

in loco, ubi Verbum absolute positum. est, ab ea disce- 

dere liceat. Quare hic etiam Participium (Se7t11506v0. 

et Verbum (JaxviGov toc inseryiunt ad.homines indi- 

candos, qui /lusirali aqua .&nguniur vel baptismum sub- 

€uni. Quod si quis gravi argumento urgere alt, .anim- 
advertat, in Epistolis PAULI. verbo ;/jeres  edotou nibil 

aliud significari, quam niliattonem; .e&, -excppto:1.. Cor. 

X: 2, ritum. iniliandi Christianum, Yoy« in; quaestione, 

utrum Participium (Jaztr250 sevo, Passiyusa an Medium 

sit, non valde laborabit, qui et orationia observaverit 

gradationem, in Apodosi membri posterioris: xvi fla«- 

ytxíGovraL vnég cU reperiundam, et hane .&podosin 

verbis prioris membri zí 7tocroovot ol. (SortviGOousvot 

mug v» vixodv.respondere viderit. Utrumque. enim 
indicio est, homines hic aeque proponi agenfes i. e. ba- 

plisuo se submittenles, ac Luc. V1I:.29, 30. 44ot, 1I: 38. 
IX: 18. XVIII: 8, quorum in locorum plerisque Aoristus 

I.Passivi legitur. Et Passivum sine dubio Medii notio- 

nem habet 1l Cor. X: 2, si ibi cum LACHMANNO.SCIl- 

bendum est éfosttioO 10er, quod multi praebent. libri 

veteres 2). Sed si, utà propter argnmenta. interna pro- 

!) L. c. p. 94, 95. 
?) Vide wiNERUM p. 302 coll. 294, 295. KüHNERUM Tom. I. p. 18. 
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babile est, retineri debet Receptum dfeztríGav co , cuis si- 
mile tantum exstat Marc. VIT: 4. Act. XXIT: 16; hinc etiuth 
intelligimus, Apostolum, notione Medii fórmae fjaztri5o— 
puo subiicienda, & suo loquendi usu non discessisse. - 

Viam nunc munivimus lustrandae formulae r£ 7tot1]— 
GovOu, quid facient? lure meritoque wETTIUS curh 
OLSHAUSENIO aliisque reprobat interpretationem BILLRO- 
vHi: quid eos facere apparebit, quippe orationi affingen- 
tem, quod eam enervat. At ei tamen assentiri non pos- 
sum, ubi verba explicat: quid faceremus, quo Futurum 
Indieativi in Praeteritum Coniunctivi mutatur. Magis 
arridet, quod monet Vir Doctus, interrogatione signi- 
ficari amentiam eorum, qui hic agentes inducuntur. Si- 
militer HEYDENREICHIUS, FLATTUS, MEIIERUS, multi alii, 
etiam OSIANDER, quamquam fluctuans, Sed nequidquam 
provocatür ad verba: ví vero ztoueiive et ci stoteiire xAai— 
ovttc, Act. XIV: 15. XXI: 183, ubi Praesens legitur, ne- 
que Articulus o£ exstat. Multo minus audiendi sunt, qui 
coniuncta zi 7ztourGovot ol (3o7triG0 uevor vertendo reddi 
. iubent: cur baptizantur, cum ELSNERO temere praesidium 
quaerentes in dicto v ztoueire AUov rec vOv st3Aov , Marc. 
XI: 5. Utique haec, salvo loquendi usu, aliter explicari 
posse non video, quam: Quid (postea) facient , qui se (nunc) 
baptismo submiltunt? Futurum, nempe, et Praesens inter se 
distinguenda sunt, quemadmodum Luc. 1: 35. Rom. V : 17. 
1 Cor. XIV:16 al. Sed ad notionem formulae ví ztou50ov- 
Gv definiendam comparari quoque debent similia: ví 7t0t7]— 
Gouu&Y , &vOgec &ÓsAqoíl (Act. IT: 87.); ví to00, Kvgie 
(Cap. XXIT: 10.) item z7t0c700) , Ott 0UX Éyc0 , t0 Ovv— 
a $c tovs xognovs uov (Luc. XII: 17.) et ri stoujoo , 0t: 
0 XUQu0G uov &qorgsitet tv olxovoulay &zt uot (Cap. 
XVI:3.). Ex his autem apparet, ita rogare, qui in angustias 
compulsi se expedire nesciant. PAvuLvs igitur sibi voluisse 
videtur: Nescient (postea) , quid agendum. sit, qui se (nunc) 
baptismo subinittunt. 
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Quid vero haec expedivisse iuvat, quamdiu impedita 
manent sequentia vrég và» vexQudy! Varios Interpre- 
tum conatus ad nodum solvendum, iudicio interposito, 
memorarunt wWOLFIUS, MOSHEMIUS, HEYDENREICHIUS, 
GURLITTUS, OLSHAUSENIUS, MEIIERUS, OSIANDER, infer 
nostrates GERDESIUS, BOSVELDIUS, MEBIUS, PALMIUS. 
Commenta autem iam diu refutata denuo examinare ni- 
hil attinet. Ergo sibi relinquatur, periclitatio verba vulg 
vUY vexgu vel interpretandi pro moríuo sc. cHRISTO, 
vel mortis cuusu, vel u£ mortem avertant ; Xem haec distin- 
ctionis mutatio: ví zto1govotw oí (Jortuousvoi; vio 
iy Y6XQO)V ; tum quoque opinio, hac facta structura ri o£ 
Bozviousevos tovoovaw vaio vd vexodiy ; verborum 
sensum esse: Quid lucri homines, baptismo se submütentes, 
prae iis facient, qui in Iudaeorum Gentiumque superstitione 
mortui sunt 1) ? Nec longa disputatione opus est ad refellen- 
dam interpretationem, quae inter haec duo;zg0» vexocv et 
V&xgoi nihilinteresse sumit. Equidem credere non possum, 
sine causa factum esse, ut PAULUS, et hocin versu Genitivo 
TOY vexoguy Nominativum ye&x9oí sine Articulo subii- 
ceret, et eodem vocabulo in circumiectis ter (vs. 35, 42, 
52.) cum Articulo, octies (bis vs. 12, tum vs. 18, 15, 16, 20, 
21, 32.) sine Articulo uteretur. Iam scALiGER multis, etiam 
BOSVELDIO et HaAsiOo, dux fuit utriusque distinguendi, 
quod sibilis explosum nollem a cownrrrisio 2), et re- 


!) Nuper BERGMANNUS noster, in Literis mihi scriptis, pro docirina 
sua id strenue egit, ut hanc interpretationem tueretur. Et luculenter 
ostendit, sequentia ví xai famríLovro: vno avrQv commode explicari 
posse: Quid baptismo se submittunt prae iis. At haec tamen ipsa, nisi 
fallor, docent, praecedentia óz&p rGw vexgov cum Participio fezribo- 
Huevo. connectenda esse. Deinde frustra quaeruntur exempla locorum, 
in quibus Praepositio vz£o, Genitivum post se habens, conveniat La- 
tinae prae. Tum formula vio vov vexoov, Si quid video, referri ne- 
quit ad Aomines, in Iudaeorum gentiumque superstitione mortuos , quo- 
rum nullum vestigium in oratione contexta est. Cf. HEYDENREICHI! 
disputatio adversus RicHTERUM, qui candem sententiam proposuit. 


*) Ad cugM. Zlex. Tom. II. p. 9/4 rorr. 
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prehensum a GLAssio !). Hoc autem nomine differpe vi-; 
dentur vexgot et oi vsxgot, ut alterum generatim anore: 
(uog significet, alterum «mortuos cumisTI.seciatores. — ^. 

Quid vero sibi velint coniuncta o£ Jastti0 e£y0s bro. 
vOY vexod), quaestio est omnium difficillima. Prae-. 
sertim & multis, quos HEYDENREICHIUS, MEIHERUS. et 
OSIANDER refutarunt, peccatum est aliena notione Prae- 
positioni v7: tribuenda. Quod praeter LUTHERUM, ESTIUM 
aliosque, quotquot, hac Praepositione locum denotari pu- 
tantes, Graeca vig vi» vexod»* interpretabantur au- 
per mortuis, etiam fecit BENGELIUS, quem ipse quodam- 
modo secutus est OSIANDER. Urgere quidem nolo, quod 
MEIIERUS monuit, Particulam illam in libris Novi 'Testa- 
menti, ubi post se habeat Genitivum, ad locum signifi- 
candum non usurpari Quidni enim fieri potuit, ut PAU- 
LUS semel tantum imiteretur, quod apud scriptores exteros 
satis. tritum est 3)? Sed animadvertendum est, Praepo- 
sitionem. ogg in horum scriptorum libris non.exstare, 
nisi.coniunctam. cum Verbo aut Nomine, quod ad spa- 
tium ante. oculos ponendum inserviat, ut si apud LUCIA-. 
NUM 3) legimus: xaéxALve Muy vnio voU nAovoiov, 
vel apud xzxorHowrEM 5): 'Q TjAsoc voU Oéoovc Undp 
UY xal vOv OteyQYy J109£UO L£VOG. Hic vero .prae- 
cedentia o£ (joztvi;Ojev or, quibus ritus immergendi in 
aquam denotatur, nullam, qua explicetur formula Q7zàg 
tv vexoOv, spatii ferunt cogitationem. Quamobrem 
huius sententiae patroni ex suo ingenio unum alteruxve 
in orationem importare coguntur, uti BENGELIUS inter- 


1) Tom. I. p. 141, 142. WINERUS quoque, ad quem osIANDER pro- 
vocat, p. 140, rovc vexpovc et vexgoUg non distinxisse videtur. Recte 
tamen monet, in libris Novi Testamenti vulgo &yetgew , éyelgeoóas, 
Gvacryva. éx vexgov, Sed Pys(geo9a., Gvactivo. dmO TOv vexgdw re- 
periri. 

3) Verba sunt wINERI p. 458. 

*) De merc. cond. Cap. 14 Opp. Tom. I. p. 670 nxiTA. 


*) Mem. Socr. Lib. IIT. Cap. 8. $ 9. 
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pretana: iam iem, vel ob deckepitm: aétbteni; el gb: 
morbum. &ut.luem, vel per murtyri&üm; morfuls-acétibtu- 
landi, seu dlevenientes ad. mortuos. el moriuie imasi-ifntni-: 
neníes. Haud dubie Praepositioni' órrég tribuenda nótio 
est,:quam ei ad vs. 3 vindicavi, ut íd significet, quod' 
in. personam. vel rem confertur, vel collatum est. Verba 
igitur 073p vv vexoü)» explicanda s$unt: «/ tommodo 
sit moriuis, aeu ut in. moríuos eonferatur , quod $is prosit. 
Atque hinc intelligitur, ab. iis quoque dissentiendum 
esse, qui scribunt propter moríuos, et hoc, cum ELSNERO, 
explicant: uf veniani ad mor(wos; vel: propler ea, quae in 
soréuis cermuni, quod sPANHEMIO Í) et worFio placuit, 
n6c prorsus displicuit HEYDENREICHIO. 
Omnibus caleulo subductis, nihil alind superesse vi- 
detur, quam ut bepiismum híc proponi pütemus vica- 
riwm, quem viventes subierint pro' hóininibus; priusquam 
eius participes fieri possent , fato: defunctis. Hec interpre- 
tatio ab AMnRosIAsTRO aliisque weteríg twiémiorine- in 
medium allata et & scArromRo, GRUTIEGI MiCHAOLE, 
BILLROTHO probata, RücKBPRTO ?) quoqgüé' e MEITÉRO Se 
adeo commendavit, ut eam unam eskhe^mónefent, quae 
cum PAUL: Oratione congrueret. Uti vero wfTTIO scru- 
pulus restitit, sic satis multi, etium BosYvEUDIUS, OELS- 
HAUSENIUS e£ OSIANDER in contrariam partem disputa- 
runt. Neque omnino levius disputatum est. Sed brevi- 
tatis causa cetera praeteriens, subsistam in afferendis 
argumentis, quae graviora habeo. Et primum quidem 
nulla se baptismi huiusmodi vicariü vestigia produnt 
apud scriptores antiquiores TERTULLIANO 3), qui ipse 
etiam & testando, talem baptismum suo tempore alicubi 


!) Exercitat. ad 1 Cor. XV: 29. Opp. Theol. Tom. III. p. 615. 


3) Denuo RückERTUS hanc interpretationem  defendisse dicitur in 
Expositione loci Pauli 1 Cor. XV: 29. Ien. 1847, quam mihi tamen 
oculis videre non conügit. 


*) Adv. Marcion. Lib. V. Cap. 10. Cf. liber de resurrect. carn. Cap. 48. 
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usitatum esse, longe abfuit, sed, in disceptandi cum 
Marcioniis fervore, tantum sumsit fieri potuisse, ut 
PAULI aetate hic mos Corinihi vigeret et rationem eius 
haberet Apostolus !). Atqui a verisimili abhorret, se 
inter Corinthios cHRisTI sectatores iam quadriennio vel 
quinquennio, postquam societas eorum condita esset, 
insinuasse superstitionem, quae tantum in homines ca- 
dere posset baptismum multo pluris aestimantes, quam 
illorum dierum ferret simplicitas. Quod autem rPreHA- 
NIUS 2) se /raditioni debere narrat, eiusdem superstitio- 
nis et Cerinthianos fautores fuisse, e£ memoriam & PAULO 
conservatam esse, ipse continuo respuit verbis: KoAdx 
dà GAÀoL v0 ómtóv éouqvevovtec, «aoi cet. atque sic 
alii interpretationi caleulum suum adiicit. CuRysosvo- 
MUs vero eam, utpote ex putido Marcionitarum errore 
profectam, breviter redarguit, aranearum, ut ait, telas 
diutius conscindere fastidiens. Sed etiamsi ille Apostoli 
verba sie explicasset, profecto sententia viri, qui seculo 
demum vixit quarto ad finem vergente, non maioris 
fuisset auctoritatis, quam AMBROSIASTRI, ubi scripsit: 
,In tantum stabilem et ratam vult ostendere resurre- 
ctionem mortuorum, ut éxemplum det eorum, qui tam 
securi erant de futura resurrectione, ut etiam pro mor- 
tuis baptizarentur, si quem mors praevenisset, timen- 
tes, ne aut male, aut non resurgeret, qui baptizatus . 
non fuerat: vivus nomine mortui tingebatur. Unde sub- - 
icit: quid et baptizentur pro illis? Exemplo hoc non m 
factum illorum probat, sed fidem fixam in resurrectione—— 
ostendit." Itaque nullum plane antiquitatis est testimo—— 
nium fide dignum, quo haec nitatur interpretatio. Deindemm 
incredibile esse videtur, PAULUM homines, qui Corin —m 


!) Cf. NEANDER , Zllgem. Geschichte der Christ!. Religion und Kir——: 
^he. 'Tom. T. p. 812. 


*) Haeres. VIII. Lib. I. ''om. 1I. p. 114 Cor. 
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reditum mortuorum in vitam negarent vel in dubium 
vocarent, refellisse usurpando exemplo, cui, ut cALvr- 
NUs ait, opponere possent: Quid nos anili superstitione 
urges, quae nec tibi quidem probatur? 'Tum quoque 
Apostolus, qui vs. 30 sqq. ad tuendam doctrinam, mor- 
tuos in vitam redituros esse, nullis aliis argumentis 
quam gravibus utitur, hoc loco censendus non est a se 
impetrare potuisse, ut ratiocinationem adhiberet ab ho- 
minum aliquot vanitate petitam, neque appositam ad 
hominibus erectioris ingenii persuadendum, se beatita- 
tem consecuturos esse. Qui cum MEIIERO aiunt, aucto- 
rem argumentari ez concesso , videant, quaeso, an in hu- 
iusmodi argumentatione praesidium quaeri soleat, nisi 
persuadendi vis ei inesse censeatur. Denique PAULUS si 
vs. 29 homines tantum spectat vicibus eorum functos, 
Qui ante mortem suam baptismum non subierunt, vs. 30 
in disputando saltum fecit causae suae nocentem, quum 
ab his continuo ad se suosque adiutores transiret, cete- 
ros, quotquot alio et meliori quidem consilio ad ritum 
Sacrum accedebant, vel dura quaevis pati quam cHRISTUM 
deserere malebant, silentio praetermittens, 

Utique, si quid video, probabilis tantum interpreta- 
tio verborum oi (jazttiG0uevor vno vOv vexody est, 
quae ea ad omnes refert, quotquot aetate PAULI per 
baptismi ritum cHRIsTI. communionem ingressi sunt. 
Mihi aliquando in mentem venit cogitatio, Apostolum 
sibi voluisse: Qui ex ludaeorum gentiumque societate ad 
cHRISTI Communionem transeunt, ul mor(wis eius secia- 
toribus, quos exteri vituperare vel despicere soleant , honori 
et commendationi sint. Et hoc quidem tam singulorum 
verborum notioni accommodatum est, quam circumie- 
ctis. Praepositionem quod attinet vo, cff. loann. 1: 
80. Act. V: 41. IX: 16. 1 Cor. X: 30. 2 Cor. XII: 5. 
3 Thess. 1: 4. Sed interpretationem urgere nolo, quae 
tenuiorem, quam oportet, sensum orationi constituere 


140 | INTERPRETATIO VERS. 29, 30. 


videtur. Itaque sperans, me disputando nonnihil eo €on- 
tulisse, ut mentis PAULI assequendne via felieiori ingenio 
muniretur, progredior ad alterum huius versus merm- 
brum: Ei 0Àmc vexool ovx éysioovtor, €i xai (Jazrvi— 
Covvor Unio avri»; Minus recte nENGELIUS cuni aliis 
monet, Particulas oA et xa£ sibi invicem respondere. 
Altera inservit ad negandum omnem omnino mortuorum 
reditum in vitam, quemadmodum 1250s, Matth. V : 34, 
eius usu omne omnino iusiurandum vetuit. Áltera ora- 
tioni interposita est, quemadmodum Rom. VIII: 24 Pro- 
nomini ví et Verbo Aziz, ut sperari etiam non posse 
declaretur, quod quis videst oculis. In postremis $7ràg 
QUTGOY , quae proximo y'exgoi respondent, praecipua hu- 
ius Apodoseos vis esse nequit, quemadmodum in prae- 
cedentibus vztào td» vexpoux/. Ceterum dubitari nequit, 
quin verba interpretanda sint: S$ nulli omnino mortui in 
vilam revocantur, quid esí, quod baplismo se submittant 
pro iis? | 


WVers. 30. 


Novum PAULUS, quo lectores suos ad spem vitae bea- 
tae erigat, superioribus addit argumentum: c£ xci 7/1588G 
xy Óvvevousy 7t&0«y mocy; Quod legens nemo erit, 
qui ex versu praecedenti nolit repetere: si OAcg yexgoi 
ovx &ysigovvo,, Verbo xvÓvvevojsv absolute posito, 
praesertim, uti Luc. VIII: 23 et alibi, copifis discrimen 
significari, ex oratione circumiecta intelligimus. Formu- 
lae autem ;tXoc» (cy haud scio, cur RüCKERTUS alii- 
que Hyperbolen inesse contenderint. Omni enim tem- 
pore in vitae periculo versati sunt, qui Pronomine tutig 
denotantur. CuRvsosrOMUS PAULUM ratiocinari monuit 
ano vig olxeioc wrQov, uóüAAov Ó? ov vfjc «vro 


"S INTERPRETATIO VERS. 30. ]41 


gsüvov , GÀAG xe tfi vox Aor &tootOAor. Sic etiam 
€EOUMENIUS, THEOPHYLACTUS, ESTIUS, BENGELIUS, alii 
Apostolos. generatim spectari putarunt. GRoTIUS, FLAT- 
TUS, BOSYELDIUS iis a&diecerunt ceferos Euangelii praeco- 
363. Et hoc sane praestat sententiae SLICHTINGII, CREL- 
LII, SEMLERI, quae etiam RückERTO placuit, auctorem 
Plurali ad se unwm significandum usum esse; quod si 
alicubi fecit, nusquam certe in locis, ubi à Plurali Sin- 
gulare distinguitur, ut hac in oratione verbum (q[— 
3S$»yrjoxo 2 praecedenti xiwó'vyevousr. Sed improbanda 
itidem est interpretatio: nos secfaiores cHRISTI, quam, 
praeeuntibus coccEIo, HAMMONDO, aliis, sequi etiam vi- 
detur rALMIUs. Ápostolus enim, ubi usus Pronominis 
3,usí; ad commemorandos cHRISTI secíafores mentem 
eius non satis explicabat, ambiguitatis evitandae causa, 
müsi fallor, scripsit 748g 7txvveg, uti 1 Cor. XII: 13. 
2. Cor. 111: 18. Eph. II: 3. Cf. 2 Cor.:.V: 10. Neque 
hoc in loco, aeque ac vs. 52 et 1 Thess. IV: 15—17, 
ea inter viventes et mortuos Antithesis est, ut interpre- 
tari liceat: nos, qui vivimus. Quae quum ita sint, in 
vulgari sententia , Z4postolos , vel Apostolos ceterosque Euan- 
gelii praecones intelügendos esse, subsisterem, nisi duo 
essent, quae scrupulum mihi inücerent. Alterum in eo 
eeruitur, quod dubito, an de omnibus Apostolis Ewange- 
lique praeconibus dici potuerit xuyÓvvevouev TwXOcY 
dipey. Alterum oritur ex loquendi usu, si bene animad- 
verti, PAULUM, uti Pronomen 7juels 2 Cor. 1: 19. Gal. 
lit 9 expresse ad se suosque referat adiutores, sic illud 
l.Cor. I: 283. X1: 16. 2 Cor. II: 14, etiam 1 Cor. IV: 
8, 9, usurpare, ut secum suos adiutores coniungat, sive 
eosdem, quorum nomina Epistolae in fronte gerant, seu 
(8 Cor. 1: 8, 9.) alios, nusquam vero comites illos rEsu, 
qui.per excellentiam .posiolt dicuntur. Quid? quod in 
lecis; in quibus de Euangelii annunciatione sermo est, 
Plurale quoque, etiamsi Pronomen 7j4s5ig ei adiectum 


- 
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non sit, Aos- adiutores una cum PAULO spectare videtur 1), 
nisi Zposíolorum commemoratio, ut supra vs. 15. eoll. 
vs. 9—11, 14, praecedat aut sequatur. Ab illa autem 
oratione quum longius distet vs. 30, quam ut notionem 
Pronominis hoc in loco definire possit, satis fidenter 
interpretor: ego meique, (ut nostis ipsi) adiudores. 
Particulam xoi temere cum Pronomine zig , ut bene 
animadvertit MEIIERUS, connectere volunt Interpretes, 
qui hoc ex versu argumentum petunt figuratae interpre- 
tationis praecedentium (jeztuousvo», et f'arrvizovvos 
defendendae. Neutiquam igitur cum nASIO aliisque scri- 
bendum est: nos aeque aíque homines ill, quos comme- 
moravimus. Immo, Particula xo cum Verbo xwuóvrtcvo— 
uev coniuncta, hanc mentem PAULO tribuere debemus: 
Nequidquam ego meique adiutores pericula etiam. subimwus. 
Quemadmodum nempe haec Particula, ubicunque re- 


1) Exceptionem admittere non puto 1 7"4ess. III: 1, 2, ubi nihil 
obstat, quominus verba sUdoxzgcauev cet. explicemus: Ego ef SYLVANUS 
voluimus Athenis sine adiutore esse, el. misimus TIMOTHEUM, frairem 
nostrum cet. Nam, ut bene vidit wEeTTIUS, sumere cogimur SILVA- : 
NUM /íhenas iam venisse, priusquam PAULUS hac urbe egressus es- 
set, non vero ad eum rediisse Corinthi versantem, ut LUCAS Act. 
XVIII: 5 minus accurate narrat. Apostolum autem Plurali non se 
unum significaesse, perspicue intelligimus ex Cap. T: 8, 9. II: 2, 18, 
ubi se ab adiutoribus suis, vel uno certe eorum distinxit verbis Zyo uk» 
llavAog, quibuscum fortasse sequentia xat &7tGE xoi Óí; iam arcte co- 
haerent, ut haec aeque atque illa in Parenthesi ponenda et coniun- 
clim explicanda sint: me, PAULUM, quod attinet, hoc ipse non solum 
semel, sed bis mihi proposui. Cif. dci. XVI: 19 sqq. XVII: 4, 10. 
Repugnantiam inter LUCAE et PAULI narrationes, vide, an tollere vel 
imminuere possimus existimando, solum srLvANUM Zfhenas venisse, 
quum PAULUS ibi commoraretur; utrumque illa ex urbe TIMOTHEO, 
qui Beroeae mansisset, mandasse, ut T'essalonicam reviseret; TIMO- 
THEUM, ltinere peracto, ad PAULUM et SILVANUM rediisse, postquam 
Athenis jam. Corinthum profecti essent, iisque de sectatoribus CHRISTI 
Thessalonieensibus nuncium laetum attulisse: nurmcio accepto stimulum 
non solum PAULO, sed srLvANO etiam adiectum esse cuniSTI ludaeis 
alacriter praedicandi ; LUCAM vero nescientem , SsILVANUM iam ad Aposto- 
lum reversum esse, priusquam fenis abiisset, hoc soli PAULO tri- 
buisse et scripsisse: "Ac Ó£ xar5i9ov G7 tpc MaxsOovíac o0 rr 2íla; 
xai o TiuoOtoc. 
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spondet Latinae efiam, licet Pronomen 7jusig vel simile 
post se habeat, ad Verbum, sive expressum, seu non 
expressum (ct. X: 47. 2 Cor. X: 7. XI: 12.) referenda 
est; sic satis multi sunt loci, qui eam omnino ita in- 
terpretari vetent, ut subiectum orationis per eam cum 
alio vel aliis comparetur. Nec hactenus inter se differre 
locos, in quibus e& Verbum praecedat et sequatur, lu- 
culenter docebunt Matth. VI: 12. Ioann. XXI: 8. Rom. 
VI: 4. 2 Cor. I: 6. 1 Thess 111: 12. 1 Joann. IV: 11. 
Cum PauL: autem sententia interpretes conferri iusse- 
runt verba cicERONIS !): Nemo unquam sine magna spe 
isnmortalitatis se pro patria offerret ad morlem cet. PAv- 
LUS vero non de immoríali£ate animi disputavit, sed de 
6eato hominis Christiani reditu in vitam. 


Wers. 31. 


Provoeatio ad se suosque sectatores PAULUM nunc 
duxit ad testificandum de se uno: KaO' zu£oav «n0— 
Ov5oxo. Similiter Apostolus, se suisque adiutoribus com- 
memoratis, de se uno testificatur 1 Cor. III: 10 coll. 
9. IV: 14, 15 coll 8 sqq. 2 Cor. I: 23 coll. 21, 22 
al. Quibus locis corroborantur ea, quae supra de Plu- 
rali zusig xiÓvvevousr disputavi. Verbum a7t-— 
Üv15oxco nonnuli eum cRzoTrO interpretantur: paratus 
sum mori, quos et ali praecesserunt, et CHRYSOSTO- 
MUS, quum ei adscriberet: z7 z;909vulg xai và 7t95— 
OxevxGÜ«L mg0c voUro. Plerique, etiam OLSHAUSE- 
NIUS, RüCKERTUS, MEIIERUS, WETTIUS, intelhgi iubent 
mortis periculum, quod sic expressit caLviNus: Obsideor 
assiduis mortibus quotidie. Iam quamvis in libris Novi 


1) Tusc. Quaest. Lib. 1: 15. 
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Testamenti frustra quaeruntur loci, quibus alteruamm 
loquendi usu niti probetur, hoc tamen versui praees- 
denti accommodatius quam illud est, seque propterea 
quoque commendat, quod PAULUS alibi (2 Cor..IVc 1&:) 
de .vitae suae discrimine scripsit: fei ydo 7/665: 0i 
Givtsc elg Oavovov zagaói.d0usOo Ou IncoUy; Cwma- 
ferri merentur, quae ibidem exstant: ép écvrode o 
&uxoiuui toU Oovavov &ixynxouty (Cap. 1: 9.), item 
illud ày Jeveroig 7ztoAAdxic (Cap. XI: 23.), quocum 
convenit querimonia Poütae (Ps: XLIV: 38.): "Eyexey 
(Evexo) ao0 OuvavovjsOo: oAqv zr» duiooy, Rom. 
VIII: 36 ad explicartdum vocabulum. uc yotocy allata. 
Nec sine causa Viri: Docti excitarunt, quod: apud. ?ni- 
LONEM !) ait PLAGCUS, mortem: sibi perpetuo dmminere 
videns: Ka9* éx&octmv 1judoav , uéAAoy 08 Doy ztooc- 
"toO v1)0x0 ; :tbÀAoOc -Duvovovs vnouéyoy &yO9' éyóc 
toU tsAcvtoxXov. Hoc enim loco abusus est LoESNERUS 3) 
ad confirmandum ' interpretationem verbi ato Ovrjaxui, 
quam woLfFrUS:recensere neglexit, sed iam utrique su- 
periori prabtuli LUTHERUS, Cui, praeter OSIANDRUNM 
aliosque ab eo- laudatos, assensi sunt HAsrUS et MEBIUS. 
Haetenus autem illi conspirant, ut PAULUM dicentem fa- 
ciant, viéam suum quotidie deteri. malis internis et. extev- — 
nis, quae cuR1sTI Causa lubenter subirel. Sed mutus Vi- — 
rorum Doctorum discrepantia in hac Apostoli conditione, 
quam nonnulli mortificationem sppellant, describende sai—1 
tis evidenter docere videtur, eos verbo àztoOy1oxo T0—« 
tionem tribuere aliunde petitam, quam ex loquendi usum; 
Deinde, quum in circumiectis (vs. 30, 32.) commemo«r- 
rentur ea, quorum auctores fuerint adversari, verisism-. 
mile non est, PAULUM hoc loco attigisse, quae in animam 
pateretur. Itaque sine scrupulo admittens plerorumqua- 


^) Tom. II. p. 542. 
1) Observat. ad N. T. e Phil. 4lez. ad h. I. 
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santentinm,. prions membr verba interpretor: Quote 
«qui capitis -discrünins oinicio. Quod gradationem, a cHAY- 
aGsToMo iam postulatam, afferre. patet, quum gravius 
ski quam: praecedens: pericu subimeus. Verbum autem 
MtOJurnoxo ita:explieandum est, ut cum Intransitiva 
actione: Transitiva quaedam iungatur !). 
«t Qum hoc prion membro arcte cohaeret posterius, quod 
" m-Editüone Recepta sic se habet: v7 rz yuesáoov 
xav xoi , tjv £o iy Xovsvo Byaoov và Kool 1udv. 
Mano .modo' ab his verlis discedunt exempla veterum, 
sed.duae tantum quaestiones dignae sunt, quae agan- 
tur: an: Pronomen Qjuerépouy mutandum sit in 7]usté- 
Qu», et an post xau xnauy ex oratione exciderit appel- 
latio cdsAgoi. Et huius quideny appellationis nückzR- 
TUM, MEIIERUM, WBTTIUM nullam rationem. habuisse, 
haud secus miror, quam TISCHBNDORFIUM sequi noluisse 
-LACHMANNUM, qui locum ei in.PAULU onatiane dedisset. 
Prmmum enim :ea antiquissimorum : testium ,. in. quibus 
mleraeque Versiones sunt, fide et auctoritate: nititur. 
3Deimmde pondus ei et momentum adiicit:cogitat2o , eausas 
«uidem reperiri posse, cur ab antiquo homines, quales 
librani essent, hoc vocabulum omiserint, sed cur illud 
suo ex. ingenio scripserint, non item. Tum in PAUL! 
epistelis morem animadvertisse mihi videor lectores, ubi 
se: oratio aliunde &d eos converteret, aÓeAqovs vocandi. 
Quonimm autem. verisimile non est, Apostolum hoc loco 
morem: illum deseruisse, appellatio aÓsAqo£ ab eo non 


. 3).€4. Disputatio BERNHARD. p. 370, recíe a MEILERO, miuus 
recte ab osrawDRO intellecta. Varios quoque Novi Testamenti locos 
ut béne explicemus, cum Intransitiva Verbi azoÓvrzoxo notione quae- 
.dam .Transióva coniungenda est. Vide Eom..V: 6 sqq. VI: 2, 19. 
XIV: 7 sqq. 2 Cor. VI: 9. Gal. 1I: 19. Imprimis comparanda sunt 
verba raNATI:, Ep. ad Trallian. Cap. X apud cor. Tom. II. p. 24: 
Ti dà eÜyouo. 9gopvouazroa:; Zlaosav ovv anto9vijoxo, ubi hoc postre- 
mum eodem redit atque illüd, quod in Ep. ad Smyrn. Cap. IV. p. 
35 legimus: TY Ó& xoi $&uavrov fxjorov Ófduxo '"*« Savaro, m0; 
7UQ, 7tpOG ua zoipav, rto0c rou; 
10 
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profecta esse nequit, si genuinum est Pronomen óputé— 
ocv. Haxwoopus quidem edidit fjuszépey , quod'wa- 
TABLUS, CALVINUS, SLICHTINGIUS, CRELLIUS ràm prób- 
verant, etiatn vetus noster Interpres , quamquam Editioris 
Receptae tenacior. Secutus praeter alios est. RüCKBuTUS. 
Sed si inter se comparantur testimonia antiquitatis, quae 
alterutrum. ógerépuy et fustdpuy tuentur, multo z&a- 
gis crodibile est iud quam hoe gemruinum esse. Utrum 
autem ex lotacismo exorta sit confwsió horum Peomo- 
minum, an honnum mala sedulitas mutationem pepe- 
rerit, equidem definire non &us&m. Hoe vero explorare 
Bihil attinet, quum satis certum sit, sb Editione EKe- 
cepta discedi non posse, nisi orationem ineptam facere 
velimus. RückeRTUs Graeca zuuvéony xGUxTUV, jv 
Éywe dy Xoiuvi interpretatur per fidwciam, guam ám 
CHRISTO J0R0; Sod quis non videt, Pronomen zuerágey 
sic plane redundare? Quis Plursle, quod hoc fFrono- 
mine denótatur, hinc non alienum habet, quum et psas- 
cedat et sequatur Singulare? Quis ferre potest langrmo- 
rem, quem verba jj» 24 in orationem ita constitutam 
important? Et nescio, quomodo Latinum illud per fidu- 
ciam, quam in cHRESTO pono, vel simile quid ex Graecis 
eruatur Summo igitur iure Editionem Receptam' tue- 
tur OSIANDER, se a plerisque hoc etium nomine dibtám- 
guens, quod rATLo appellationem adeAgot tribuit. 

— At vero manet quaestio, quomodo Verba cy €re—- 
végety xoaUymow explicanda sint. Pronomine et Obie- 
ctum denotari potest, et Subiectum. Hoc. frequentius fit, 
ilud rarius; nec tamen tam raro, ut vix sine scrupulo 
admittatur. Ipsi PAULO hunc loquendi usum non inco- 
gnitum fuisse, docent similia zgj osevégq &Aéei, Rom. 
XI: 31. Hoc autem exemplum ad interpretanda verba 
vv Oustégcy xcvUynorv maioris ponderis est locis, 
QUOS KYPKIUS, RüCKERTUS, MEIIERUS, aut scriptores ab 
iis laudati, ex Graecorum libris attulerunt. Sed quidni 
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.MisDoetis.in mentem venit explorare, an a Prono- 
xoig. Personali Possessivum nofjone non differat? Me 
Qeríe iudice huie Emphasis inest, qua caret illud. Ideo 
xel.Nomjni praepositum est, vel ei postpositum cum 
Arfigule. Neque hactenus interest inter locos, in quj- 
hus Obieetum et Subiectum orationis Ujuéregoy dicitur. 
Bago hoc Pronomen haud secus Rom. XI: 31 signifi- 
esnter usurpatum .est, ut verba rq) vjéeréQq) Ade ex- 

weiqerjcordia wesiri $psorum, quam 2 Cor. 
VII: 8. Gal. VI: 18, nbi, quum PAULUS scriberet v7 
desréQag yog et aj vistéog Gagxi, sibi, nisi fal- 
lor, voluit; vesjrae ipsor«p, caritatis eL vegira ipsorum 
£axue. lta quoque in aliis libris Novi Testamenti, uti 
Luc. Vl: 20. XVI: 12,.Jaaun. VLI; 6G cet. etiam Act. 
XXVII: 34, ubi. vis. adhortatipnis. engryari yidetur, nisi 
firaeca ;;90g vij; Ujvexdoac GuvIolos. interpretsmur ad 
vasiram ipsorum  sajujem., Kiusdem . numeri, Pronomen 
2&regog Bom. XV: 4 et alibi ceteraque, Possqasiva esse 
puto !). Iam vero hoc ad. dirimendes) .guaestionem, 
mtm Apostolns, scribens 7j vjíevégay aquai , Ob- 
ieetum &n Subiectum in mente habuerit, nihil confert, 
quia verba eius pariter reddere possumus Latinis vesiram 
ipporum et de vobis ipsis. Nec tantum valet Interpretum 
aeloritas, ut missis paucis eorum, qui cum BENGELIO 
Suhieofum danatari censuerunt, sententiae omnibus fere 
£Qmmuni, Obieetum intelligendum esse, adstipulari de- 
beamus, Rationibus tamen et argumentis si standum est, 
memo prudens hoc illi praeferre gravabitur. Alteri sane 
8& Substantivum obstat xouxy1cw Pronomini Qusvéger 


!) His iam diu scriptis discrimen Pronominis Personalis et Possessivi 
data opera probare conatüs sum in disputat. de 7oann. XIII: 35, quae 
exstat in Maaxschriff voor den beschaafüen stand. 1850. p. 125 8gq. 
verba iEsU: or. &poi uaÓnroí iore interpretans: vos MEOS (non alio- 
rum magistrorum) discipulos esse, eumque nexum orationi constituens, 
ut vs..etiam 34 jn luee collocatus esse vidcatur. 
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adiectum, quod cum affini xev nue confandendam: ven 

est; et: tam proximum: 7y £wt; quod.sequitur,. ejua 
remotius dy Xoiwrt noo); et difficultasi utrumque 
huius versus membrum, si illud probatur, óonhectendi, 
Ad quaestionem autem, quis orationis sensus sib, si- Qh- 
iectum in Pronomine cernitur, alii aliud respondent, 
pars fluctuantes cum CHRYSOSTOMO, qui scripsit: 7/17545] 
&va(dfovvsaÓOal, qo., xoi và 0v avtovc xuÓvreUuv, 
xai vd) Og» cUtoUg éuOrdOvrog. Longe a vero aber- 
rat PELAGIUS, PAULUM dicentem faciens: £go &Aabeo 
mercedem laborum in vobis, eliamsi vos proficere nolueri- 
lis. Nec rem acu tetigit ozcuMENIUs monendo: "77 0— 
uvvoi Aéyov, ua vrjy Vusvéoay xovxuow, T, 0.x vm 
vustéouy xovxmgow ano0vngaxo, quod tamen LUCAM 
Brugensem !) probasse video. Ob/estationi hic locus est, 
non Juriurando, ut iam docuit pRusrUs. Tum Particu- 
las. et y; quae in. Novo 'l'estamento dzt15Asyo fy n 
est, ita distinguendas esse, ut illa negantem, haec sien- 
fem sentenífiafa séqui significet, post EUSTATHIUM,.f 
wETSTENIO' lzud&tum, ostenderunt Vin Docti, quos 
MEIIERUS memorat. Nec dubitari potest, quin Praeposi- 
tionem dy, vocabulo XoiOTQ praemissam, male integ- 
pretentur CRELLIUS, HEYDENREICHIUS alique, qui eam 
Latine per vel propter reddi iubent. Meliorem huius loni 
explicandi viam BEZA, SEMLERUS, PALMIUS ingressi: Sut. 
Sed persuasum mihi est, nobis ad verum omnino eme- 
quendum necessariam esse observationem Emphaseo, 
quam supra Pronomini vjterépey vindicare studui, Ad 
literam igitur Graeca sic interpretor: Zesíor causam de 
vobis ipsis gloriendi, quam habeo communione cHRIS8TI 
IESU, Domini nosíri. làm nihil alieni verbis admiscere 
mihi videor his explicandis: Vos ipsi, quos gloriari pos- 
sum, me, quum Corinthi essem, quotidie me capitis discri- 


1) In. Bibl. Crit. ad h. 1. 
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X81; Obiscióndo, ad commtuntonem cnuRIsTI 1zsU, Domini 
quosiri, perduxiese, mihi Lesles estole. Bic responsum quo- 
«ue est ad quaestionem wgrTTIi, quid hic sibi velit glo- 
rintio de Corinthis. Hac autem in urbe PAULUM talia 
perpessum esse, ut, ea ante oculos habens, scribere pos- 
set xaO Tuiocy anoÓOT70x0, satis perspicue docet nar- 
ratio LUCAE ci. XVIII: 6 sqq. Et similiter Rom. XV: 
17 verba: yo otv Veg] xoevxnoe. iy Xowrdo InooU 
v4 ngóc [vOv] Ocov explicanda videntur: Gloriandi igi- 
£ur habeo causam; quod, Deo ministrans, mulios ex genti- 
óus ad cuRI&aTI IESU, qua. ulor, communionem perduxi. 


Vers. 32. DU 


. À quotidiana, cui se obiicit, morte Apostolus ad sin- 
gulare capitis sui discrimen transgreditur scribendo: Fj 
xocvX üvOownov éOnowuxnoa dy Exqpéom, vi uoi 
vo 0qeAoc; De verbo d93j0t0 ue 10v: Viri :Docti ita in- 
ter se discreparunt, ut alii eo pugnam significare puta- 
remt cum feris, ali pugnam cum ferénis hominibus. Ante 
multos annos ego commentationem edidi, ut, refutata 
uk&raque sententia, probarem, PAULUM hoc loco ratioci- 
natum non esse de ceríamine, quod revera Ephesi ha- 
buusset, sed guod se Ephesi habuisse cogitando fingeret 1). 
Verba igitur: Ej àBz010u/ noo. &v Exqpéoo, vi uou vo 
DqsAog interpretatus sum: Swmamus, me Ephesi depu- 
gnasse cum feris, parum hinc in me redundai emolumenti. 
Nuperrime autem MEIIERUS hanc interpretationem miri- 
fice perversam vocavit, nullam tamen iudien huius mi- 
nus benigni causam afferens in medium ?). Equidem 


1!) 4nnot. p. 202 sqq. | 
1) Aequiorem se iudicem diu antc praestiterat cOQUERELUS, Aerue 
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véró," quamvis multa, quac olim dispütsviy hodié^nd9kE 
displicent, a me tamen impetrüre non potil;' àt pelivHP 
tationem "meani had ih lite prorsus improbarem:; Liték 
locos, duorüm comparatione ad cgusam meam tüehdàni 
usSüs sum, nonnulli cérte sunt satis similes, uti Mati. 
XIT: 26. Ioan. XV: 22. 1 Cor. IX: 2. Oratio ib? a Par« 
tieula &) indipit ad aliquid cogitando fihgendüm, quod 
se ita non Hàbet vel habuit. Eiusdeni riumiéri est, quód 
resUs Joann. XVIII: 28 dixit: ed xoxüe dAnAgoU, 
ucorUonü0v ntgl voU xaXoü. Pracsertim compardri 
meretur, quod legimus l' Cor. XII: 19: d Oe ?w v& 
nvro ty uéAog, toU vó oda; et Hebr. VIT: 11: ei 
id otv vtÀAsloo0is Ot vfi "/evvrixi)s legaoUv ie 7v; 
Tic Pr, xoti cet. Et in capite, cuius in explicatione 
nunc versamur, vs. 18, 14, 16, 17, 19, 29, quin etiam 
vs. 82, huiusmodi forma reperitur Hypothetica !). Si 
autem constat de loquendi usu, nihil amplius esse vi- 
detur, tjuód in disbeptationem vocari possit. Quamquam 
igitur is nh &üm, qui assevermfe ausim, tne unum id, 
quod verum est, assechtüm esse, sententiae tamen ante 
dictae iie nondum ommino poenitet. Sed in eà me 
multo cünfirmatiorem facit animadversio, gravià ills, 
quae interpretationi hodie fere comimuni, pugh&m curri fe- 
rinis hominibus intelligendam esse, antea obstare morat; 
a recentioribus quoque eius patronis, RüCKERTO, MEITERO, 
wzTTIO, OSIANDRO quidquid elevaverint, sublata mon 
esse. Et éuris identidem repetitis nova se mihi offere- 
bant argumenía in contrariam partem disputandi. 'N&- 
gari enim nequit, verbum Ó-npioua yety in. jjàucis' lo- 
cis ?), in quibus figurate sumendum est, hanc nótioriém 


Protestant. Tom. I. p. 262 sqq. Plerisque vero mea merpretatio ineo- 
gnita mansisse videtur. 


1!) Cif. HkgRMAN. ad Vig. p. 834. MaTTHIAE. p. 1152. WixzE. p. 
337 , 352. 


:) Imprimis rGNAT. E. ad Rom. cap. 5. Tom. II. p. 27. Ep. ad 
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accipere a circumieclie; in PAULI vero oratione nihil est, 
qued buiusmodi notionem postulet. Deinde interpreta- 
tioni figuratae non favet formula xcvaà y 9ounov. Non 
dubito quidem, quin huic formulae falsa notio affinga- 
tur, nisi eam exponamus more humano i. e. wt agere so- 
lent: komines, ad nihil aliud quam uerum, gloriam cete- 
rague huius vilae bona adspirantes; de quo wRirERUS, 
WETTIUS, OSIANDER ipsi mocum consentiunt. Sed, quo- 
modocunque ea accipitur, insolenter praecedit verbum 
dOnqwo uo yna«, si illo hemines quoque denotantur. Tum 
haud scio, an haec interpretatio orationem gravitate ma- 
gis decrescentem quam aecrescentem faciat, si praece- 
denti vs. 81 sensum suum tribuere mihi contigit. Ad 
quaestionem autem, quid in vita PAULI tam atrox fue- 
rit, ut nomen pugnae cum ferinis hominibus commissae 
in illud quadraret, wEriERus aliique Viri. Docti ancipites 
haerent, quid respondere debeant. Quod Veteres, PELA- 
GIUS, ORCUMENIUS, THEOPHYLACTUS volnerunt, tumultum 
spectari à DEMETRIO eiusque sodalibus excitatum, sponte 
sua cadit, si .4c£. XIX: 22 sqq. 1 Cor. IV: 17. XVI: 
8. 2 Cor. 1: 8, 9 inter se comparamus. Hinc enim in- 
telligimus, PAULUM in posterior demum ad Corinthios 
Epistola hunc tumultum attigisse, et priorem iam scri- 
peisse, priusquam ille oriretur. Nihil aliud igitur in cen- 
sum venire potest quam certamen dci. XIX: 8 sqq. 
XX: 19 memoratum, quod Iudaei contumacia et malitia 
sua pepererunt. Sed an tantae atrocitatis indicia habent, 
quae nobis hoc de certamine tradita sunt, ut J-novo— 
uo yix appellari mereatur? 

Quod ex civis Romani iure contra interpretes dispu- 
tatur, qui PAULUM revera cum feris pugnasse putant, 
meam non labefaetat sententiam. Sed interpretibus illis 


Tars. cap. 1. ibid. p. 100. Cf. Ep. ad Smyrn. cap. 4. p. 35, ubi lc- 
gimus: zoogvidoow Duae dmO twv Juoíov rev dvPgwnouopmpur. 
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multae aliae obstant difficultates. Nec tamen earum com- 
memorato: requiritur, quoniam hodie inter Viros Dootos 
nemo est, qui partes illes sequatur. Superest, ut nomni- 
hil dicam de verbis iy '"Eqéao, de quibus leviora quae- 
dam me antea eoniicere memini. Haec autem econve- 
niunt urbi, quae pugnae hominum cum feris. haud raro 
praebuit spectaculum. Sed si, uti spero, praecedentia 
vs. 81 bene intellexi, hic quidem eorum desiderium. rg- 
linqui non potuit. Nam a memorato quotidiano mortis 
periculo, euius ipsi huius Epistolae lectores testes fue- 
rant Corinthi, perspicue distinguendum erat singulare 
capitis discrimen, in quod Ephesi inciderat, vel quod ge 
Ephesi subiisse cogitando fingebat. 

Sequentia: ei vexgoi ovx éysigovcou Editio. Recepta 
connectit cum membro priori. It& PELAGIUS, THEODORE- 
TUS, OECUMENIUS, 8li, quos nostra memoria etiam se- 
cuti sunt BOSVELDIUS et PALMIUS. Nonnulli, an easdem 
in partes eundum esset, dubitarunt, ut RückxRTUs. Sed 
recte. iam .CHAYSOSTOMUS cUm THEOPHYLACTO, CALVINO, 
CRELLIO et recentiorum Interpretum plerisque haec verba 
refert ad membrum posterius: qyojuev. xoi Tuousy 
«vguov yao &0Óv13xousy, quemadmodum cnrESBA—— -. 
cHiUs alique editores fecerunt. Et primum quidem ve-2—a 
risimilius est, utramque huius versus partem sententiar-wrz, 
Hiypotheticam continere, quam auctorem in priori dus, 
sumere, in posteriori nihil. Deinde structura, quam ve: 
sui 29 tribuendam esse vidimus, evidenter docet, 
distinctione recepta hie recedendum esse. ''um formux sr- ar 
xav& CY OQu70», si bene explicatur, reapse eodem wr 
dit ac verba e) wexgoi oUx &ysigov ro, atque idcirco 
his separari debet. Denique nisi verba illa faciunt Par *X—, 
tasin, cui respondeat Apodosis qoouer cet. prover! —mnb 
illo series argumentandi interrumpitur. Horum vero [—-39/e 
raque et alia insuper notavit MEIIERUs. lam oratione  — sje 
constituta, Apostoli mens est: Sumamus, nullos esse vam o»- 


Í 
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luos, qui in vilam revocentur, (tim. edendo el bibendo in- 
«uigandum es! genio: instal enim mors, el. nikil. aliud. nobis 
swperest. Vocabulum enim «Ugio» una cum Praesenti 
anoOvraxouey tempus instans significat. Praecedentia 
autem qayao,usv et ztiuuey. non vilae fruyali et sobriae, 
sod viae aerumnis et periculis plenae opponi, sequitur ex 
Jexu posterioris membri eum priori. Quod si tenemus, 
plane evanescunt difficultates, quas RückERTUS auctoris 
rf&tiocinationi obiecit. Nec PaUuLus lectoribus, quorum 
fidem contra nonnullorum impetus corroborare volebat, 
aliud quid proposuit, quam quod ipsi aversabantur. An 
proverbium hic exstet Laconicum, ut VALLA, ERASMUS, 
SCALIGER monuerunt, mihi quidem non perspectum est. 
Multa similia attulerunt GROTIUS, WETSTENIUS, GERDE- 
s;Us alüque. Sed nusquam haec ipsa verba leguntur, 
misi apud Jes, XXII: 18, unde Apostolus. ea mutuatus 
est Apostoli orationem ante oculos habuit ATHENAGO- 
WAS scribens !): /foy,ux Óà xovvov cvovva OnovcOV 
x&i YO)LOG &lg tO TOig (XO ÀCOTOIG 903 Acyvoio qiAov 
qaycusv O08 (vs) xoi niue" etguov yao (mnoOv5- 
gGxousv, ubi tamen intemperantem- et. laseivam vitam 
frugali et sobriae opposuit. 


Wers. 38. 


. Nune orationem PAULUS ad lectores suos convertit 
scribendo: Mr) zàev&ácO9* qOsgovow 595 xono9 
(xonova) OuuALo, xxi. Sic Proverbio, quod etiam 
vidit BosvELDIUS, Proverbium, ut alteri vim altero aufe- 
rat, opponit. Apostolus enim hunc Versum Iambicum 
ex viia communi mutuatus esse videtur ipsius ignarus 


1) De Resurr. Mort. Cap. 19. p. 332 MaR. 
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auctoris, MENANDRAI !), qui eum, 8i VALCKENARIO fides aet, 
EURIPIDI debuit. Quod HixRONYMUS narrat 2), PAULUM 
hunc versum ex MENANDRI comoedia sumsisse, haud scio, 
a quonam acceperit. Aliter O£CUMENIUS, quocum, praeter 
BOSVELDIUM, SCALIGER, aliique consentiunt, hane senten- 
tiam aoxmwixry xol doxalcy negotplxy appellms. 
Neque in contrariam partem afferri possunt verba rznTUL- 
LIANI: memor illius versiculi sanctificat$ per Apostolum 3), 
quippe quae auctorem non memorant. Apostolus certe, si 
Po&tae libro tanquam fonte utebatur, scribere non potuit. 
Xo1joca, quod legi iusserunt GRIRSBACHIUS, MATTHARUS, 
VATERUS, GOESCHENIUS, SCHOLZIUS, TISCHENDORPIUS, 6t 
nuper probarunt MEIIERUS, WETTIUS, OSIANDER, quem- 
admodum veterum testimoniis commendatur. Sed Mona- 
chorum, qui exempla deseribebent, fortasse vel ignoran- 
tia vel superstitio, versum hominis profani Apostole 
indignum habens, multos in codices, etiam in Patrum 
opera, yonota pro vojcO  importavit. Atque ita sen- 
tire videntuf LACHMANNUS et oLsHAUSENIUS, Editiomi 
Receptae patrocinantes 5). 

Proverbii quod attinet sensum, Adiectivum *ood* 
vel yozgor&, quum ei oppositum sit xaxa«í, cum THEO- 
PHYLACTO aliisque explicandum non est evs£azetmte. 
Haud dubie boni significantur mores, id est, boniZate sua. 
suaves el cuilibel se commendantes, ut omnes hodie su- 
munt Interpretes observato loquendi usu, Vocabulum 
óp4Alc, Vulgatus Latinus interpretatur colloguia. Vulga- 


1) Vide MENANDRI Fragment. p. /5 Ed. MEINECKR. 
3) Ep. ad Gal. Cap. 4. Opp. T. IV. P. 1. p. 280 Maur. 
3) 4d uxorem Lib. Ll. Cap. 7. 


*) Scriptioni depravatae favet Homil. Clem. 1V. Cap. 24 , ubiscuwEGLE- 
RUS etiam edidit: q9e(oovaw 79» xonora oua: xaxot , quod ab auctore 
profectum esse intelligimus ex sequentibus: oUxovv éz«vop9ovow $597 
&yogota Opa. xadat. Atque idem xorore editum est a coTELEKO in 
Epit. de gestis Petri. Cap. 53. 


[4d d 
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tum cum aliis secutus est ERASMUS, carmen, ut ait, car- 
nmühe'reddens: 


Mores bonos colloquia corrumgnl mala. 


Sed plerique tamen seribere malunt commercia, vel con- 
suefudénes, quod probare conati sunt BEZA, DRUSIUS, 
GSRÜNSIUS, ALBENTUS, et quod &ückxERTo, MEIIERO, WET- 
TIO aliisque placuit recentioris memoriae. Et sane hanc 
vocabuli GsuAÍos notionem esse vulgarem, exempla do- 
cont in sTEPHANX3 Thesuuro congesta, ubi huius etiam 
loei ratio habetur. Quod t&men non impedit, quominus, 
per Metonymiam, intelligere possimus illud, quod in 
vitae quotidianae consuetudine primum et praecipuum 
est, consuetudo, nempe, sermonis, seu colloguium, ut. ex 
eodem Thesauro et aliunde !) apparet. Qiüare nxsvcurus 
verburn ójuAety interpretatur AaAsiy, quod denotatur 
etie Lue. XXIV: 14, 16 al. Atque hane notionem Ve- 
teftes Christiani ante oculos habuerunt; quum, auctore 
PHoOTtO ?), orationes suas, quippe colloquium familiare 
- imitantes, o4uAÍog appellare malebant, quam 20yovs. 
Ergo in vocabulum ó4uALct haud secus colloguiorum, 
quam consuetudinum quadrat notio. Utra utri praefe- 
renda sit, nunc efficere conemur. Verbum ;z:4av&cOt 
ali cum osiaNpRo Medium esse dicunt, alii cum nRüc- 
KERTO Passivum, quod sibi iam voluit PELAGIUS, mentem 
PAULO tribuens: JVolife seduci ab his, qui talia. loquun- 
(ur. Loquendi autem usus, in Novo "Testamento re- 
enans, ili interpretationi favet, huic vero non item, 
Formula, nempe, uj zÀ«vá&cO«s in ceteris, ubi exstat, 
locis, 1 Cor. VI: 9. Gal. VI: 7. Jac. I: 16, ut cx prae- 


!) Cf. uoERiIS tic. p. 2/6 sqq. P1ERSs. Huc quoque pertinent verba 
ANTISTHENIS apud STOBARUM Eci. Tom. I. p. 17 GAirsy. Ovre avau- 
7t00i0v Xtgig Ouid(ac, oUr& nÀAOUrOG xGpic agere nOov]v Kye.. Exem- 
pla Veteris Testamenti vide Prov. VII: 21. Sap. Salom. VIII: 18. 


23) Bibl. Cod. CLXXII. Tom. I. p. 188 nEk&xk. 
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cedentibus luculenter apparet, reddenda .est: ae dacipále 
vosmel ipsi. lam loci illi ostendunt quoque; dictum: esse 
debere omnibus clarum el tesiatun, quod praecedat for- 
mula: ne decipite vos ipsi !). Intelligi autem potest, 
vel sic agendo, vel sic loquendo. Qui intellgere vult. sic 
agendo, hoc explicare debet edendo eL bibendo. Atqui non 
video, quomodo hanc explicationem ferat nexus ui£rius- 
que huius versus membri. Bene vero alterum cohaeret 
cum altero, &1 hoc admonitionem. continet: ne vos deci- 
pite ipsi sic loquendo. Hinc autem sequitur, vocabulo 
ójuALoL non consuetudines, sed colloquia denotari. Atque 
ita PAULUS sectatores cHRIsTI Corinthios, quos contra 
vanos nonnullorum clamores instruere conabatur, gene- 
ratim monuit, ne fraudem sibi facerent habendis collo- 
quiis, qualia ipsi bonos mores corrumpere novissent. Si- 
militer se alibi formula 447 zÀA«váGcOs ad lectores suos 
generatim convertit; ut .ab aliorum vitiis absterrerentur. 
Ceterum exempla locorum, qui eodem atque.hoc Pro- 
 verbium redeunt, .ex veterum scriptis affatim contule- 
runt GROTIUS, WETSTENIUS, ALBERTUS. MEE" 


Vers. 34. 9.1 j bro TL 


Iam Apostolus lectoribus suis hanc alteram dat ad» 
e, H ? 4 TID! 
monitionem alteri respondentem: "Exysnpeve Outotot y 
D. oc 
!) Hanc formulam ubique id sequitur, quod vulgo tritum est; vel 
quod res loquitur ipsa. Similiter in gravissima &dmonitione PHILEMO 
Nis, apud rusT. Mart. de Monarchia Dei Cap. 3. Verba, descriptu. 
digna, apud orTONEM Tom. II. Ed. Sec. p. 134 haec sunt: 

"Eovw Zfxy; óg9a4uoc, 0c ra zav9" 0ga. — ^ dac 
Ei yao Óíxaiog xGoeffyg FEovoww tv, Senf 
"Aonal' admel9ov, xAénT, amocrépti, xvxa. 

Myóiv cÀavg9nce fori xdv G00v xta. 


ivy 
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oxi jr &jutrgcowere, Verbum Zxvzqxo proprie de he- 
wainibus dici, qwi er ebrietate ad se redeunt, cognitum 
es$'ex Loxicis. Sic Interpres Al. illud quoque usurpavit 
Gen. 1X:.24. 1 Sam. XXV: 27. Iodl. 1: 6. Alibi, nulla 
amplius vinolentiae ratione habita, uti Hab. II: 19, si- 
gnificat tantum evigilare. Hactenus haud male esrrus Im- 
perativum dxyywors reddi posse monet. evigilate et so- 
brii estote. Sed si attendimus superiora qowycouev xci 
7ztloouey , quae hoc verbum auctoris in memoriam revo- 
cárunt, &pparet, eum lectores suos comparasse cum ho- 
minibus, qui ex ebrietatis torpore excitantur. Indicio 
quoque est Adverbium Ouxci«cg, quod quam vario modo 
acceptum sit, ostendit ee&DESIUS. CHRYSOsTOMUS inter- 
pretatus est mi OGujqéoovri xoi xoci, similiter 
OÉCUMENIUS et THEOPHYLACTUS. Sed ut sic interpre- 
tendo aliena huic vocabulo notio affingitur, ita et vim 
eius amplifieant, et sequentibus frigus iniiciunt, qui 
cum BEZA scribunt: w£ iwsiiliae vacelis,.vel cum cRo- 
TI0: in posterum iusle victuri. Scribere sine dubio pruestat 
uli par est, vel ut oportet, quod nuper wEIERO, wET- 
TIO, OSIANDRO, et iam ERASMO aliisque antiquioris me- 
moriae placuit. Sed ne sic quidem habemus, quod ora- 
tionem omnino explicet. Nimirum Verbum éxyz5qo 
quum proprie homines spectet vifae dissolufae, PAULUS, 
ne haec notio, sectatore cBRIsTI indigna, ei tribuere- 
tur, adiecit Óuxoítg, atque ita, illud figurate ad men- 
tem. referens, non evigilandum esse docuit, quemadmo- 
dum solent ebriosi, sed quemadmodum oportet coram 
Deo, proborum more. Similiter hoc Adverbio usus est 1 
Thess. II: 10. T9. II: 12. Iam alterum praeceptum 
aub ur, Guxocxyste, quod hanc interpretationem com- 
mendat, non respicit ad sequentia &yvooíay yao Osoó 
TivVeg Éyovo:, ut contendit sEMLERUS, neque adeo a 
praecedentibus éxy:ware Ouxalog pendet, ut cum nzN- 
GELIO, BOSVELDIO, GURLITTO explicandum sit: w/ non 
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geccelis, sed sibi constat, hunc habens aenaw&cef, (in 
Dewm) peccare nolle, pro quo, quum PALAIRENURu IBA- 
PHELIUS alüque substituere volebant we a via. aberratée 
vel.simile quid, loquendi usum, in Pau: Hpistolis 
reperiundum, neglexerunt. Quod uti animadvertegmunt 
eliam MEIIERUS 6t OSIANDBER, 8iC Cum WETTIO.,rocte 
secuti sunt WINERUM monentem 1), Aoristum éxyarazt 
cum Praesenti Gjuvovevere coniunctum. ease, ut. altero 
denotaretur, quod aemel vel ilico, altero, quod perpe- 
iuo curandum esset. At hinc nondum.apparet, quomodo 
hae duae a&dmonitiones reapse inter se conxwaniant. 
CunysosrOMUS adscripsit: ezz (3iog OteqpOwouérvog t0— 
-Jno& vixteL OOy uoto, similiter OECUMENIUS, THROPHY- 
LACTUS, alii. Equidem vero, uf. interpretatio ad Apostoli 
mentem accommodata sit, verba sic convertenda puto: 
0c, n0v5go& Ooymora (iov vixra OupOooudvor. 
Posterius enim jap 425 GucQveVert, nisi fallor, refe- 
rendum est ad ea, quae, secundum Proverbium, cor- 
rumpusur, TOt xong? vel yonacd, sd corrwnpen- 
lie , quae OutALor sunt xoxoci, prius &)vrwove Otxolog. 
Ergo eoniuncía, si ad literam reddenda sunt: evigijaée 
proborum more, e£ ne peccale, haec sic explicanda wi- 
dentur: 44d meniem reveriimini alienam a colloguiis pra- 
vis, quae parit commenium, mor(uos in vilam.non redire, 
vobisque cavele, ne a moribus probis declinando eges Di- 
uinas violelis. 

Quid sibi velint subiecta: &y»«aioy yo Groó Ede 
v&c £yovo: , haud difficile dictu est. Formulam qys«aéay 
OtoU E£y&iy RücKERTUS, MEBIUS, HASIUS ef vulgo In- 
terpretes idem plane denotare volunt ac magis usitatam 
Os50v ov yvdovoi. Prudenter yero oLsHAUsENIUs hanc 
omnino negantem, illam aientem multoque efflicaciorem 
esse notavit. Quod viderunt etiam sosvELDIUs aliique. 


1) P. 363 coll. 367. 
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Vocabulum ey»«w0ía, quod satis frequenter in libris 

Veterum legitur, reddere malo Latino i«scienfia, quam 
ignorantia. Eodem modo, si minus 8 Maec. V: 27. 1 
Pet. II: 10, certe Sap. Sal. XIII: 1, ubi legimus de 
hominibus natura vanis: oig st&ofjv €Os00 cyvwoie. 
Itaque Graeca: eyvaocíav yop OsoU viveg Cyovar in- 
terpretor: enscienféam enim Dei quidam habenti. Quod s 
explicatur: sun? enim quidam, qui nesciant, qualis quan- 
iusque viriute Deus si, eodem fere redit &dmonitio PAUXI 
ac dictum 1zsu Math. XXII: 29. Et hactenus recte iam 
THEODORETUS, quocum consentiunt PELAGIUS, THEOPHY- 
LACTUS et plerique Interpretes, etiam recentiores: soU 
Qyvowry vf evoctaosos vy Orugtixy oÀsos, Qui 
interpretantur: &ullam Dei habent reverentiam vel simili- 
ier, quod PALM1IO etiam placuit, Metonymiam in ora- 
tüonem inde «lienum important eiusque nexum tur- 
bant. Pronomen quod attinet vix59, -ILLROTHO et 
OLSHAUSENIO, qui eo &Jo& homines quom vs. 12 signifi- 
eari contenderunt, iure meritoque MEIIERUS se opposuit. 
Sà »PAULUs ante oculos habuisset adversarios CHRISTI, 
eontra doctrinam immortalitatis repugnantes, non usus 
esset vocabulo, quod paucitatem denotat. In socios vero 
aliquot sectatorum cHRISTI, qui mortuorum reditum in 
vitam negabant vel in dubium vocabant, optime qua- 
drabat illud: ánscientiam Dei habent. ''um sequentia 71o0c 
ivtgozüv viv Aéyo) vel And) satis luculenter docent, 
praecedere orationem ad ipsos lectores huius Epistolae 
pertinentem. Nec tamen Apostolus, reprehensionis suae 
emolliendae causa, ita scripsit pro 0ze cyvoolav £ye- 
v6, ut cum OECUMENIO, THEOPHYLACTO alisque inter- 
pretatus est cHRYsosTOMUS. Immo cyv«ociav O00 non- 
aullis tantum Corinthiorum obiecit, ut ceteri meliora 
decerentur. Si mentem eius assecutus sum, nexus ora- 
tionis hic est: Cavele vobis a commento, moríuos in vitam 
«0n redire, quod ad colloquia ducit mores bonos corrum- 
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pentia vobisque ipsis odiosa. Commentum enim illud inde 
oritur , quod inscientiam Dei habent. 

Restat quaestio, cur PAULUS, si quosdam tantum le- 
etorum suorum, ante oculos habebat, adiicere potugrit: 
"90g évvgoz]v Upiv Aóym, vel, ut fortasse cum. Tir 
SCHENDORFIO corrigendum est, AocÀdc. Sed .Dativupa 
vuiy Viri Docti distinguere neglexerunt a Genitivo 
Ud», non animadvertentes, alibi, uti: Joó. XX:,8. 
Psalm. XLIII: 15. LXVIII: 19, Genifivum. personae, 
ad quam 7; évrgosu; pertineat, hoc vocabulum sequi. 
Ergo huius loci non est multorum annotafio, quam 
MEIIERUS e& OSIANDER etium repetierunt, sectatorum 
quorundam CHRI&TI, maculam toti societati .Corinthiae 
ignominiae fuisse. Nec .video causam, cur perpetuus ab 
oratione amoyegtur,progressus verbis ztg0c évrQozu] 
Uuiy Aéyc., vel. AgAd.. ad. remotiora &xviyWeve Otxodauc 
xai pj qure, non, vero. ad. proxima ayvoolay 
y&Q Osoütveg; $yovor referendis. Nihil sane aptigs 
videtur; quam Apostolo henc mentem tribuere: 4d il- 
los, quà hac imspientia se abripi patiuntur, pudore .affi 
ciendos .hoc vobis .dico. Sie eadem formula Cap. VI: b 
non inservit ad confundendos omnes sectatores CHRISTI 
Corinthios, sed. homines tantum, qui lites privatas. ad 
tribunalia civitatis deferebant. Quod szNcGELIUS momuitó, 
neque.OSIANDER improbavit, Pronomini vpi» Detiwum 
inesse commodi, persuadebitur nemini, qui cornpargwe- 
rit Rom. III: 19. 1 Cor. III: 1. VII: 8,.12.. Xy: 54 
ceterosque locos Epistolarum PAULI, in quibus. Dativus 
verba Aéyu) et AmAd praecedit vel sequitur. Si autem 
Graeca ztg0g évtgoztjv Latine reddimus ad eos pudore 
afficiendos, hoc reapse non differt, ut HEvpENREICHIUS 
ait, ab interpretatione ad eos corrigendos. Hactenus recte 
CHRYSOSTOMUS: ()UTE€ ÓL0QUQO0L, OOTE Et Gy Qry GE, 


«9 


cre cio zvvOévvac vus yevéaOo (SeAvlous. 


INTERPRETATIO VERS. Àj. 161 


Vers. 35. 


"Bisputationem, qua reditum mortuorum in vitam pro- 
baret, PAULUS sic instituerat, ut desineret in verba, qui- 
büs Corinthiorum nonnulli, sectatoribus cHRisTI adscri- 
pti, et hanc tamen doctrinam negantes vel in dubium 
vocantes, pudore afficerentur. Nunc contradicendi argu- 
mentum illis auferre volens id, quod cavillatores vulgo 
opponebant, sic occupavit: /442' égst Tus" Zl; éyelgov— 
vot ol vexoot; How Óà acuti Éoyovcou; Quae qui- 
dem, praeter verbum ?Zoxyovrot,, nihil fere habent, quod 
Interpretatione indigeat. Hoc autem Verbum plerique, 
etiam HBYDENREICHIUS, RÜüCKERTUS, OSIANDER, expli- 
cantes egrediuntur e sepuleris, opinioni suae serviunt, 
reftagante loquendi usu. Si enim Sitplex 3ioycoÓn: 
nusquam. potéstatem habet Compositi gÉ/oysoÓO !), 
multo minus substitutum est pro &SéoytoOou dx vd 
uvnuskov, quod. Matth. XXVII: 55 et alibi legimus, 
Neque hanc interpretationem commendat praecedens 
àysloovvoi. 1n locis enim, ubi' Verbum &yelgeo Oa, de 
revocatione mortuorum in vitam usurpetur, intelligi non 
posse formulam £x viv uvuisio , Yaculenter apparet ex 
Matth. 1X: 23. Marc. V: 41. XII: 26. Luc. VII: 14, 22. 
VITI: 54. XX: 37. Immo, ubi formula quaedam intelligi 
debet, nulla alia admittitur, quam quae in libris Novi 
'Testatfenti trita et supra etiam vs. 12 et 20 Verbo 
&yslgsa Dat adiecta est, &x vexouiy, pro qua apud war- 
THAEUM semel iterumque exstat c/-) v» vexodw ?). 
Ergo cum MxirERO et wETTIO SEMLERUM, qui frequen- 


!) Quod non impedit, quominus concedam, Simplex Zeyeoda. satis 
crebro ita erpéeari posse, ui conveniat .Compositó 3EéoyeoJac.' Exem- 
plo sit ngRopoT. Lib. I. Cap. 120: Koi vc ys tw» ovsgato £yousvo 
v&Àéog Ég doJevic Foyeroi, ubi legatur BAEHR. u 

*) Hoc tanquam digito monstrat Luc. ct. XIII: 29, 30, ubi legi- 

11 


162 INTERPRETATIO VERS. 9b. 


tatum &pysaOau slc vÓv xo0uov comparari iussit, dw. 
cem sequamur et interpretemur Verbum éoyortou :gro« ;: 
deunt in lucem, quemadmodum illud exponendum. est. 
Matth. X1: 8, 14. XVII: 11. XVIII: 7. Luc. XVII: l. 
loann. lV: 25 8l. Ad plerosque autem horum lecorum: 
pertinet regula, Praesens haud raro inservire ad id si- 
gnificandum, quod ex decreto quodam vel norma consti- 
tuta certo futurum est. Ita rAuLUM hio quoque Prae- 
senti £g yovvos usum esse, SLICHTINGIUS, CRHLLIUS, alii 
antiquiores i&m viderunt, quos MEIITERUE, WETTIUS, OSIA N-. 
DER secuti sunt. Hi vero minus intellexerunt mentem 
WINERI, quippe qui huc quidem retulit posterius &pyo9«— 
v0, prius vero àycigovra, inde explicuit, quod Aposto- 
lus eo non faciwn temporis futuri, sed dotirinam redi- 
tus mortuorum in. vitam proponit !). Utique valde du- 
bito, an in posteriori membro legeremns ioxov«es, nisi 
auctor in priori ild éyeloorroz, quo vs. 15, 16, 29, 

82 usus erat, repetiisset, ut eo idem denotaret ae vs. 

12, 18 formula «vacvoots vexodiv £ovs. 

De ;Verborum notionibus plura disputare nihil attis | 
net..Nec probare opus est, quod reapse nemo negabit, 
duo esse, de quibus vs. 35 quaestio moveatur. Exami- 
nari tantum debet, quomodo alterum differat ab altexe. 
CnunvsosrOMO iudice PAULUS víÓ30. OUO vdg Éwdro- 
Qr0&s' toU vtoO7ztov vij; &vaotoOsnsc, xol vf tome 
vOg Y OojUOv. Interpretationem autem versus 37. 
aggressus scripsit ille: 7& uiv EungooOsv slonuéva, 
7ig0c *O Aéysuv su)c éysloovtov voUto O2, móc. vO 
Ówenogeiy stop Ox. Éoyovvos. Secuti sunt THEO- 
DORETUS, THEOPHYLACTUS, alique antiquioris et recen- 
tioris aetatis, etiam GERDESIUS, HASIUS, MEBIUS, OSIAN- 


mus: E9yxay (avrov) eic nuriueiov: ó Ó& ÉOcoc zynoev avrov Ex v 
Ita quoque in cuEM. Hom. I Cap. 6 apud COTEL. Tom. I. p. 622 de 
miraculis IESU: vexogot Ó zooopegoutvo. ?ysígorvra: 


») P. 307 coll. 308. 
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DEN, Y&. DO ad priorem, vs. 37 sqq. ad: posteriorem 
que&eationem: responderi contendentes. Sed versus 36 et 
31-nrctius inter se cohaerent, quam ut argumenta eorum 
sid distihgui pessint. Nec vs. 39 ullum exstat indicium 
transgressionis ab altero argumento ad alterum, quam 
ibi reperiri putarunt CRELLIUS, BOSVELDIUS aliique, etiam 
wz*eriUs. Utramque sententiam falsam esse, infra, uti 
spero, magis elucebit. Opiniones nunc mitto BENGELII, 
FLATTI similesque a vero longius remotas. Scite, nisi 
fallor, x«zirERUS prius t6 &yslgor vau ob vexoor poste- 
riori zolko Ó$ ouo. Éoxyovro, accuratius definiri 
monet ad nexum provocans, quem oonstütuit interiecta 
Parücula Óà, pro qua quonam iure HEYDBENREICHIUS 
scripserit 5j, equidem. ignoro. Eodem quodammodo ten- 
dunt, quae in medium attulerunt WOLFIUS, SEMLERUS, 
MORBUS 3), KRAUSIUS, item PALMIUS, duo.illa, quae hic 
memorantur, reapse idem esse aiens. Ad huiusmodi inter- 
pretandi viam ineundam commovebimur etinm animad- 
vertendo, quod cALviNUM quoque.non fugit, & BAULO 
non quaestiones. docendi causa, sed. contradietiones re- 
fellendi eausa propositas esse. Utraque autem. mortuo- 
rum reditus in vitam hoc nomine spernitur, quod ab- 
surdus est. Similiter Adverbium zog Hom. Vl: 2..1 
Cor. XIV: 9. XV: 12 et Adiectivum zroiog saepissime, 
utà- wc. VI: 82, 383, 834. dcl. VII:.49. 1 Pet. II: 20, 
usurpatur. Verumtamen Viros Doctos, quum argumen- 
tum disputationis vs. 86 sqq. minus intelligerent, Apostoli 
queque.mentem vs. 35 minus assecutos esse. puto ?). 
Nimirum vs. 86 sqq. PauLus non id probatum agit, 
Aomines ex sepulchro, ubi conditi sint, im vitam revoca- 


') Dissert. Theol. et Philol. Vol. I. p. 154 sqq. Ed. alt. 


3) Alienam vim BAunus Apostoli verbis afünxit l. c. p. 605 sqq. 
contendendo, hac in oratione excelsioris vitae proponi formam, quae 
toto vitae organicae nitatur nexu, eoque adspectabili in natura et ho- 
mine. 
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ium iri, quod Traditio Exegctieh, ab àntiquu'aüd' nostrátn 
aetatem "propügata, cius orationi affinxit; sed "COH: 
sectatoribus corpus iliud, quod habeant hac im terit j Wh 
obstare, quominus immortalitati destinati atque deo Wi Vi- 
tam redituri sint. Hoc ad efficiendum vs. 36—41 triblis 
utitür similibus, non ad scholae diligentiam, séd popu- 
lariter propositis, semini monens a frumentis et haec a 
se invicem, carnes & carnibus, corpora coelestia a ter- 
restribus atque illa etiam & se invicem Uifferre. "Triplex 
autem simile vs. 42—45 ad susceptam cmusám transfe- . 
rens ostendere conatur, quantüm ititer Aominem inter—. 
sit, qui ad hant vilam procreatur, et hóminem, qui aw. 
alleram vitam suscilabibir. 'l'am vs. 46. sqq. totus esa 
in comparando altero homine cum ADpAMo, altero cum 
CHRISTO, tantum  àbesse docens, ut conditio, in qua 
sectatores eimisir hic versentur, immortalitatis doctas 
nam evertàt, üt tam coritra confirmet. Iam vero si lie aar 
arguraentürti üisputationis PAULI est, ad contradictidir — 
nes và. 35 Bohe intelligendas aliam viam ingredi débil; 
mus, "quim Tüterjretes adhuc ingressi sunt. Et prm 
quidém: "iS &yelgov vot ol vexgol i. e. Quomodo sus — e, 
tantur mortui? geheratim sibi vult: Fieri prorsus —— | 
qui, ut sectatores cHRIsTI in vilam redeant. "Postes 
"oko Ó8 ocuuciv Poxovra, i. e. Quale vero tommy, 
mortuis ad prodeundum in lucem destinatum est? quae — igi 
orem fére absorbet, ex' conditione corporis, qubd --7 f, 
in terra habemus, petita et sic explicanda est: Fi 
prorsus nequit, ut nobis cogitando fingamus Corpus. wi 
sectatoribus cnmismTI ín. lucem. prodire destinatum sit. 


Vers. 36, 37. 


Primum Simile PAULUS sic proponere incipit: "4fq9oy, 
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qu,-à .0nsigtg, ov LGuonoiitor, dxy ur anoOavg. 
Quibus..verbis non quaestionem docendi causa, sed 
Caontradictionem 'refellendi causa tangi, ex vocabulo 
€upgov , quod stomachantis est, satis intelligitur. LAcR- 
MANNUS et TISCHENDORFIUS pro Vocativo substituerunt 
JNominativum (qQuv, quem RüCKERTUS, OLSHAUSE- 
NIUS, MEIIERUS, OSIANDER diserte probarunt. Et huic 
sane mutationi Codices favent boni et antiqui. Sed tan- 
tam eorum non esse puto auctoritatem,,ut magis quam 
ceteri sequendi sint, sine Versionum et Patrum con- 
sensu. Pariter se hoc loco ac Luc. XII: 20 per exempla 
propagasse videtur vitium, a librariis commissum, qui- 
bus vel oculi, vel aures fraudem fecerant. Quod enim 
OLSHAUSENIUS perhibet, Nominativum huius loci esse, 
. Vocativum non item, minus recta illa totius, disputatio- 
nis PAULI nititur interpretatione, quam supra iam no- 
tavi. Mihi quidem persuasissimum est, Nominativum 
hic stare non posse, nec despero fore, ut aequis iudici- 
bus de eo persuadeam. Si legimus duy, hoc voca- 
bulum vel cum sequentibus cohaeret, vel sibi, constat. 
Afqui cum sequentibus cohaerere nequit, nisi hanc fa- 
cere velimus structuram: "O gà quw oGneigeug i. c. 
Quod tu, qui insipiens es, seris, quae orationi, et Tra- 
iectionem insolentem obtrudit, et id adimit ; quo auctor 
.ransitum suum ad hominis cuiusdam compellationem 
indicare debuit. Multo minus sibi constat, si quid va- 
let loquendi usus. Haud quidem ignoro Grammaticorum 
regulam, Nominativum in scripts Veterum non raro 
pro Vocativo usurpari. Sed excepto uno alteroque loco, 
in quo Nomen proprium legitur indeclinabile, quemad- 
modum 'Agorp Matth. Y; 20, ubique, quantum scio, 
tam in Novo, Testamento quam in aliis libris, Nomina- 
tivum, quo quis compellatur, zirficulus praecedit 1). Ibi 


| 4) Sic. Marc. IX: 25: ro nveUua vo adadov xoi xcov. Luc. VIIL: 
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autein utrum revera casuum permutatio: se offerat,xn 
se tantum offerre videatur, examinure nunhé' nibil 'att- 
nét. Satis, nisi fallor, probavi, PAULUM, salvo'loquendi 
usu, insipientem affari non potuisse Nomimativo vqty , 
sed, nisi Nomini praeponeret Articulum 6, scribere de- 
buisse in Voeativo &«go». Sic simul cadit wgriERI sem- 
tentia, ab osraNDRO improbata, a WErrI0O non item, voea- 
bula dou Gv, Commate iis subiecto, arcté coniwn- 
genda esse, quod normullis quoque, qui Voeativum &ooy 
retinebant, uti KNATCHBULLO et SEMLERO; iam placue- 
rat. Praeterea vero Pronominis Vocativo subiuncti 
exempla, nisi fallor, frustra quaerentur. Cff. Luc. XI: 
40. XII: 20. Quae quum ita sint, sine serupulo in 
oratione PAULI Constituerida Editionem sequor Rece- 
ptam eiusque verbh sic interpretor: Insipiens, tw gwod 
seris, vwdn iu vilam revocatur, nisi morlem subierit. ^ — 

. Apostolum Verbis cO et Gooztoisivos ad. ee- 
mánis dishkolutionem  frugumque germinationem  denotan- 
das propteréa dsum 6s86e, quod Aominem morientem et:in 
vitam reditàrum ante oculos haberet, iam veteres mo- 
nuefunt, provoéantes ad dictum issu loann. Xll 34. 
Quantum talia rerum Physicarum, qua aetas illa: vulgo 
laboravit, imperitiae tribuenda sint, quaestio est hinc 
aliena. Pronomini eutem gt alii cum sLrcHTINGIO; quo 
tudicé hane vim habet: £u ipse, ne longe exempla. petg- 
mus, Emphasin inesse putant, alii Antitliesin, ut. Aomo 
opponatur Deéo, quod nuper etiam osrawpno 'placóisse 
videtur. Ita iam cHRYSOsTOMUS, qutümvis utrutneque 
primb adspectu confundens, ubi ait: Zgpodoc diuwporti- 
xüc sime, aU 0 Ortelosig, 00 0. Otros xol ctoAAU— 
utvoc. Similiter OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, HRA- 


54: 5 nois. loaun. VIII: 10: j yvy. Plura dabunt cLAssiUs Tom. IL. 
p. 70 et wiNERUS p. 209. Exempla ex scriptis Graecorum congessit 
BERNHARD. p. 67. Imprimis conferri meretur Matth. XI: 25, 26, ubi 
narto et ó ztargo inter se permutantur. 
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.3MU$.. Kit nemo sane dubitasset, quin hoc illi omnino 
praeferendum esset, si Viri Docti animadvertissent, ver- 
.Sibus 86, 37 et 38 unam tantum contineri sententiam, 
«euius Protasis oxstat vss. 36 et 37, non Puncto, sed 
Colo distinguendis, Apodosis vs. 38. Hoc vero propterea 
non &nimedverterunt, quod de Aominibus in sepulcro 
conditis quaestionem agi opinabantur, eandem inter- 
pretandi viam ingressi ac THEODORETUS, qui Apostolum 
dicentem facit: BAéme vag aUAaxas usuovuévag voUs 
vOQous, Koi vta GUtéoueva ÓDonr0usva Og vt Gu- 
pota. Atqui non scripsit ille: éxy wr) vaqf, sed, 
sime ulla sepulíwrae cogitetione, dà» 7 anod«v. 
Ergo contradictionem propositam refellere incipiens, 
anctori eius insipientiam suam exprobrat, quia non in- : 
telligit id, quod in rerum natura ante oculos colloca- 
tur, quum ex semine terrae mandato. fruges non orian- 
tur, nisi antea dissolutionem sub&erit. liuius &utem 
seminis cHRIsTzI seotatores simile. égsa:vult, quippe 
qui mori debeant, ut vitae melioris participes fieri pos- 
sint. Rabbinorum loci, a wEmveTENIO allati, in quibus 
corpora in vitam reditur& cum semine. comparantur, 
haud multum iuvant ad PAuL: orationem illustrandam. 

-. Sententiae suae Protasin auctor nunc sic absolvit: 
Kai-0 omsige, ov vÓ oda tO ycevnoóucrov amel- 
Q&tg, GÀÀG yvujvOy. xoxxov , eb vUxot, Glvov, 1j vivoc 
vd» Aoiu)y. lmpedimentum, in principio orationis 
Aníe pedes positum, plerique Interpretes, ac si nullum 
esset, transilierunt. Quod reprehendens wzrrIUS omnia 
via et ratione procedere monuit, dummodo unum 6 
in duo e m, vel posterius Gzt&gew; in &oviy mute- 
tur. Difficultas quoque tolleretur, si deleremus Recepta 
0 O7ttiosig. Sed quis, in pleno librorum consensu, as- 
severare ausit, hunc locum depravatum esse? Sententia 
OSIANDRI, quem FLATTUS praecessit, Pronomen expli- 
candum esse formula LaKina quod affinef, si forte ali- 
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undo. probari potest, ex libris certc. Novi Testamenti 
non. Mem: !). Accedit, quod verba 0 orreloris :césem 
modo vs. 37: ac vs. 86. accipienda. sunt. Nihil:aliud 
igitur superest, quam hunc locum referre ad: exeampj]a 
orationis .hiantis 3), quorum numerum Apostolus. nome 
auxisse videtur, quod animo ad illa Ó gruígss, effina- 
citatis ergo ceteris praemissa, attendendo structuree 
factus erat negligentior. Formula si vUxor, si eam cum 
CALVINO, VATABLO aJiisque vertendo reddimus exenepü 
gratia, circeumiectis quidem accommodata est, sed loci 
Veterum, a wETSTENIO ad cap. XIV: 10 allati, omnino 
suadent, ut scribamus: si ia cadit, sermone vernaculo: 
indien hel zoo vali, cujusmodi interpretationem, prae- 
cunte BEZA, HEYDENREICHIUS, MEIIERUS 6l OSIANDER 
defenderunt. Quid.vero haec formula sibi veht, eats 
multos latuit,. iam. TuHxzOPHILUM zíníioch. qui, aníe 
oculos habens Aux: verba, notavit: El yoQ vUxot 
&iytely. XOoxog.OéroU 7] vOY AOLJUOV O7tSQuUXCOV , Értate 
fAgO dá. de-aqv vyüv, nodvov cnoÓvygoxa cet. ?). 
Nam ea referri tantum debet ad proxime sequens gízou 
i..c. ad írificum, quod auctor, utpote frmmentorum 
maxime.eximium, nominatim memoravit, non vero ad 
remotiora 7; tog tv Aosztüv scil. oyteojuxva. Quae 
retinendum Comma .est, huic vocabulo in Editione 
BRocepta subiectum, sed à TrscHENDoRriIO aliüsque hine 
expulsum. Graecis respondent Laüna: eí quod senis, 
non Corpus illud. seris, quod nascetur, sed merum granum, 
si 4a cadit, trilici, vel alius cuiusdam frumenti... 


:) WixgRUs Ed. IV. p. 156 provocavit ad Rom. VI: 10 et Gal. II: 
20; sed Ed. V. p. 193 bene animadvertit , vulgarem notionem Pronominis 
G commode retineri posse, ut explicetur moríem, quam et vifum, 
quam. Nec mclius comparata sunt exempla apud MATTHIAM T. II. p. 
1063, ab osrANDROo etiam laudatum. Iure igitur meritoque. WETTIUS 
hane interpretationem improbavit. pore 


3?) WiwERn. p. 623. 
3) 4d 4etol. Lib. 1. Cap. 13. p. 345 Max. 
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|iPauLUS igiiur a. semmo, quod in terrao.greomium 
insieitur, culmum distinxit, ex eo, postquam dissolutum 
bs6;.prodeuntem. Huno autem haud inepte.corpus iud 
appellavit, guod nascetwr; verum it» tamem scnpsit, 
quoniam ante, oculos habebat corpus humanum, in vitam 
rediturum. Quale illud futurum esset, lectorem docere 
voluit, hic iam quodammodo occupans ea, quae infra 
exucleatius exponere constituerat. Bene CHRYSOSTOMUS: 
"Ozar Adyp, oU vÓ yevncousrov Or&igtic, oU toUto 
Adyss, Ott - GAAQ yt GÀÀgs ovaiag axiovavon, GÀA 
Ove (oeAzlcov, Ovt Axustgotéoa. Hactenus quoque inter 
se consentiunt Interpretes, etiam recentissimi, HEY- 
DENREICHIUS, MREIIERUS, WETTIUS, OSIANDER. Et haud 
psuci eorum viderunt, Apostoli. in. mente. fuisse com- 
perationem corporis immortalis, quod .cHRIsTI manet 
sectatores, cum corpore mortali, quo: nyso: énduti. suut. 
Sic iam PELAGIUS, aiens: ,,Sicut de prono resurgit 
faecundior cum granis arista, ita et.comruptibile corpus 
in gloria resurgit cum augmento. dgmprimis.digna, 
quae legatur, est disputatio woRr..: At: wol sio. .tamen 
Viris Doctis fraudem fecit opinio praeoccupata, ter- 
tium eomparationis cerni in sinmuülitudino :culmi, ex 
semime in terrae gremium iniecto prodeuníis, et cer- 
poris immortalis ex mortali corpore orituri; posiquam 
in. sepulero conditum sit. Quod canviNUM movit, ut 
PAULUM sibi voluisse contenderet: ,, quod mirum. non 
sit ex putredine resurgere corpora, quum idem in 
semento contingat MzrrEROo iudice ad vs. 38 absur- 
dam esse significavit cogitationem, si mortuorum re- 
ditus in vitam sit, idem, quod sepeliatur, redire debere 
corpus. Atqui Apostolus, sepulturam ne obiter quidem 
attingens, culmi ex mero grano, quod seritur, pro- 
venientis mentionem fccit, ut hoc ad necessitudinem, 
inter corpus huius et alterius vitae intercedentem, 
translato, lectores intelligerent, abicctam, in qua illud 
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hic versatur, conditionem neutiquam impedire, quo- 
minus gloriose reviviscat. Et id quidem arote cohngret 
cum eo, quod ex argumentatione superiore vs. 36 se- 
quitur, tantum abesse, ut praesens hominis mortalitas 
in futuram eus immortalitatem incurrat, ut, sicuti 
seminis dissolutio germinationem eius praecedit, sic 
mori ille debeat ad redeundum in vitam. 


d 


Vers, 89. 


In huius sententiae Apodosi cum LACHMANNO et 
TISCHENDORFIO 1), qui ducem iam habuerunt HARWOO- 
DUM, delendum puto Articulum c0, Adiectivo i040» 
in Editione Recepta praemissum. Quod non solum sua- 
dere videtur .auctoritas Codicum antiquissimorum, in 
quibus Articulus non legitur, sed consideratio etiam, 
librarios facilius impelli potuisse ad eum orationi ad- 
dendum, quam omittendum. Ergo PAULUS 3jis, quae 
ab homine fiunt, Divina sic opposuit: 'O dà €t0; 
«vt Oiówo, oóua x«Odus Ó6Agos, xoà éxaOXD 
Ti)» Ornsoucvaov i0:0Y Giu. Quemadmodum autem 
Protasis bipartita est, sic quoque Apodosis, et. ita qui- 
dem, nisi fallor, ut prius membrum versui proximo (37), 
posterius remotiori (86) respondeat. Hoc autem Inter- 
pretes fugisse, non magnopere mirandum est, si supra 
bene monui, eos argumentum disputationis inde a 
v&. 9D minus assecutos esse. 

Nihil priori membro inest, quod interpretatione in- 
digeat, praeter Verbum 75ÓO4Agos. CarLLIUs illud per 
Enallagen eodem redire contendit ac Latinum vw, quod 
habet etiam Vulgata. Sed uti Grammaticorum levitatem 


!) In Ed. priori. Nam in posteriori Árticulum exeudendum curavit. 
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hwiusmodi Enallagen temere finxisse novimus, sic Ao- 
'vistus: vorbi: Odo vel 9«Ao) Col. 1: 27. 1 Thess..1]1: 18. 
Phil 14 et ubique in libris Novi Testamenti imservit 
ad:.tempus. Praeteritum indiceandum. Nec t&men asse- 
veraverim lieere, ut formulam xoÓ«uc 1796An0& refera- 
mus ad leges à Deo naturae inditas, quum hanc terram 
fabricaretur, eamque cum MoRo explicemus: prout semel 
insiitui!, quae plerorumque sententia est. Ut enim 
dubito, an pro Perfecto reOAgxe vel zOcAgxe, quod 
in Veterum scriptis haud raro legitur !), usurpari 
potuerit Aoristus 7940s ?); sic tempus illud haud 
magis Cap. XII: 18, ubi Aoristus £Óero praecedit, 
quam in alis Novi Testamenti locis Perfectài notionem 
habet. Nihil tutius videtur quam interpretari: sicui 
volebat. Quod si Providentiae Divinae voluntatem spectare 
existimamus, mens PAULI in priori membro haec est: 
Sed Deus mero, quod tw seris, grano: culmum dat, qua- 
lem illi dare Providentiae eius omnia gubernanti ab inilto 
placebat. Atque sic perpetuum 'natufae in frumentorum 
generatione processum Deo tribuit, quoniam non solum 
sibi persuasum "habebat, quidquid hoe in mundo ad- 
spectabili existat, vi eius existere, sed etiam, ut wET- 
TFUS aliique Interpretes &nimadverterunt, et repetitio 
voeabuli gru docet, de mortuorum disputabat in 
vitam reditu, omnipotentis Dei virtute efficiendo. Ho- 
ni autem, quem vs. 87 nihil aliud serere monuit, quam 
mérüm granum, nunc Deum opponit, qui per naturae 
opérationem, inde ab antiquo, sublimem producit 
et frumenti plenum culmum. Imagine vero ad eausam 
a?rumentationis translata, dicere voluit, ex hoc corporc 
abiecto, quod hae in vita gestamus, Deum facere, ut 
corpus gloriosum proveniat. 


1) PunRvNricH. p. 332ibique zosEck. Plura exempla dat 77es. Stephani 
v. éOélo. 


?*) WiwzEn. p. 319, 320. 
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Ad posterius membrum notavit OECUMENIUR;. £O1TO 
TY .eigevuxudv iuqgovte, vo GrOUQO., TV, Ay ONr- 
TV , t «t0 Odo. ày vfj av oOvdOS ui) Syslgso Qi, 
GÀÀ  fregov. Similiter THEOPHYLACTUS aliique... Sed 
Haeretieos recentioris memoriae cum Corinihii$s, PAULI 
aequalibus, confudisse videntur. Nec maiori iure Mos- 
HEMIUS et MicHAGLIS Apostolum placita Essenorum 
vel Gaosíicorum refutasse censuerunt, ut monent etiam 
GERDESIUS, BOSVELDIUS, OSIANDER. Si COCCEIO, HEY- 
DENREICHIO alique fides est, rationem ille habuit 
verborum Gen. I: 11, 12, quod fortasse iam placuit 
Syro, postrema interpretanti Ol-1a.725 lg. — -2.; sed, 
deleto Articulo c0, non crediderim hoc stàre posse. 
Formula enim i010». gx explicanda est aliquod cor- 
pus sibi proprium, quae; notio vocabuli z0tog est .4et. 
III: 12. 1 Cor. NIE: 7. 2 Peí. 1: 20 ceterisque in locis 
omnibus, in, quibua: caret Artieulo, etiam zc. XIII: 86, 
ubi PAULUS,.siü.yerbis iÓíg. ysveg wruosrüoag sibi 
voluit: jposíguam..camumodis inservieral hominum | aetalis 
alicuius i. e; uns lantum sibi propriae, DAVIDEM, past- 
posuit CHRISTO, ad salutem hominibus omnium aetatum 
afferendam in vitam revocato. Itaque Graeca huius 
membri sic explananda videntur; e£ quidem ?) unicuigwe 
seminum, quod [u seris, Deus daí corpus aliquod | .sibj 
propriwn, quibus duo in luce collocantur: similitudo 
grani et culmi, quatenus Deus facit, ut ex ipso ille 
grano, quod homo serit, culmus oriatur tritici aliusve 
frumenti; dissimilitudo, quatenus interest inter merum 
granum et culmum sublimem et frumenti plenum. 
Utrumque remotioribus vs. 36 opponens anctor lecfores 
suos ad id attentos facit, quod norunt, granum disso- 
lutionem subire debere, ut reviviscat in culmo eoque: 
ob praestantiam suam cum grani tenuitate incompara- 


. 3) Of. praeter MEHERUM ct. WRTTIUM, WINERUS p. 515; ^. i. 
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biH: Atque liác'imagihe, de qua imprimis legi meretur 
BORVELDIUS, coritradicenti os obstruere conntur, quoniam 
ihde' sequitue, Deum virtute sua omnipotenti facere 
posse, ut cunmismi sectatores, qui mortui sunt, revivi- 
scaht,.nunc vero non amplius gráno, quemadmodum 
hac in terra fuerunt, sed culmo similes, non amplius 
corpore induti mortali, sed immortali. 


Vers. 39. 


Primo Simili rAvLUs aerum Simile adiungit: OU 
zi&cc, G&o5 7 avtr; a&oE" aAA GAXr; uiv avOpamov, 
GAAg 0? oGgE xvgvàv, (AA 08 rrtQvdv, XAQ 08 
ix9owy. 1n Editione Recepta praécedit vocabulum 
iyOwv, sequitur zrzzvdv, sed "raiectiodm orationi 
Oopitulantem, ut via et ratione procedat, cum racH- 
— XANNO et rIsSCHENDOR?IO fieri iubet auctoritss librorum 
veterum. Eadem auctoritate fretus delevi: vocabulum 
0etos5  Particulae y subiectum, cuius correctionis 
€fi&mà &uctores sunt GRIESBACHIUS, SCHOLZIUS, GOE- 
Wc*kNIUs, alii. Audiendum tamen non puto BENGELIUM 
Ghónentem, eleganter omitti appellationem carnis. Quae- 
Yit enim isthaec tandem elegantia est? Immo Aposto- 
Tüs, àd' verba minus quam ad rem attendens, vocabulum 
Udo omisit et repetitionem: eius ex praecedentibus le- 
ctor reliquit. - 

" Animalium hic non dari recensionem omnibus nu- 
meris absolutam, quisque sua sponte videt. Non ne- 
cesse igitur est vocabulum zrzzyvodv cum wETTIO, OSIAN- 
DRO 'alisque interpretari quadrupedum; sed, si illud 
vertendo reddimus iumenforum, eandem ci tribuimus 
notionem, quam habet Luc. X: 34. Act. XXIII: 24. 
Apoc. XVIII: 18, ubi legimus »rüvo xoi noo(jevo, 
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quod quoque. non commendat interpretationem : pece-- 
rwn, quam Vulgata praeiit e& BEzgA etiam probavit dier. 
minis caro, quum ille, ut recte monet ARETIUR, prin»:" 
cipatum habeat, ante ceterorum «animalium ehmes. 
memoratur. Nec tamen principatus eruendus est ex usu. 
Particularum éy.et Óé, quae nihil aliud quam 4um, 
tum significant, etiam ubi Óé repetitur: cuius repeti- 
tionis, in libris Graecorum ad varia recensenda tritae 1), 
exempla Cap. I: 12 et alibi in Novo Testamento ex- 
stant. Vocabulum gag£ ism Syrus eodem $— a 
ac praecedens gue reddidit. Sed haec confusio substan- 
liae animalis et materialis est, quae, quantum absurdi 
habeat, luculenter spperet, si prima huius orationis 
verba sie mutamus: (O$ sv Ox vÓ cUtO O&O. 
Nec minus absurdum sit, aut vs. 50 gue pro odo£, 
aut rursus vs. 86 eqq. 40, 44 oG9£ pro ada substi- 
tuere 3). Vel sio turhen satis mult Interpretos notio- 
nem corporis hie vocabulo gag affünxerunt, orationis 
seriem mimus assecuti. Iam CHRYSOSTOMUS, quocum 
OECUMENIUS 06 THHOPHYLACTUS consenserunt, futnrYam - 
impiorum: mortem a PAULO memorari putans, verbis eius 
adscripsit: xcítou. sttvra OupovX, GÀAÀAG và uiv y 
7Àelovi, v& dà ày dÀavrOVL &UveAs(q. Quidni silentio 
praeteream vana TERTULLIANI similiaque commenta, 
ab rsTro iam refutata? Sed haud paucis fraudem fecit 
opinio, quae wETTIUM etiam occupavit, auctorem hoc 
versu contradictionem: ztoí«p Óà ouuctt Éoxovvou ag- 
gressum esse. Átqui indicium, ut supra.iam notavi, 
transgressionis ab altero argumento ad alterum hic 
frustra quaeritur. Sine Particula, -quae orationis copu- 
lationi inserviat, PAULUS imagini imaginem. adiunxit. 
Hinc apparet, eum rem antea inceptam  perseeutum 
1) Cff. ViazR. p. 535. Marr. p. 1485, 1486. 
3) Cf. vaN emrEeTHUYSEN. l. 1. p. 40 sq. 51 sq. 
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esse, et proxime quidem praecedentibus: éxcGv« vdw 
O7tsoiuota iO:0v Guo praecipue incitatum. Ad nexum 
faciendum interponere licet cogitando: Novo wéar :si- 
mil. Hoc autem simile sic se habet: Non ommis caro 
eadem. caro esi; sed alia quidem hominum, alia vero 
caro iumeniorum, alia vero volucrum, alia vero piscium. 
Quod haud male HAMMONDUS sic explicuit: ,, Quemad- 
modum etiam in terris caro & carne multum differt; 
ita, et quidem potiore iure, immane quantum differt 
corpus humanum hae in vita a corpore humano in 
aeternam gloriam admisso." Ex simili nempe suo PAU- 
LU8 voluit, ut intelligerent lectores, Deum, qui ani- 
malium carni tantum varietatis indidisset, haud im- 
potentem essa ad corpus homini dandum praestantius, 
quam hac in terra habuerit. Similiter multi, praesertim 
recentioris memoriae, duce cALVINO, interpretati sunt. 
'Tenendum vero est, nullam hic rat3ongm: haberi egressio- 
»ie corporum  hominumve e sepulcris. Multo minus 
auetor docuit, sectatores cHRIsTI ali& carme: indulum 
iri, quam putrefacta sit. In carnium &utem varietate | 
quum vis argumentationis cernatur, res ipsas loquitur, 
hae imagine abuti, qui inde cogant, ante oculos eius 
obvereatam esse graduum beattatis, hominibus probis 
destinatse, diversitatem. 


Vers. 40, A1. « 


Sequitur £erítum Simile, cuius initium sie se habet: 
Koi odcpuezo, éÁrovotvia, xoi adpuxta, Eniyewr, Inter: 
pretes antiquos, qui cum cHRYSOSTOMO altero probos, 
altero improbos denotari somniarunt, redarguere nihil 
attinet. Alia quoque silentio praeterire licet Veterum 
commenta, quae memorarunt ksTIUS et GERDESIUS. Sa- 
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tis : superque probata est vulgaris sententid,' FRULUM 
voeabulis gero, éotoevio lumina própoótmisse: detKe- 
rea. Nuper quidem viri egregii, wiiYERUS ct WEMTUR, 
opinionem renovarunt, à THEOPHYLACTO ium féftttataim , 
his vocabulis corpora significari zingelorwm sedü' Geip- 
rum €oclestiuwun; sed recte oSIANDER argumenta, quilyus 
usi sunt, levia osse ostendens !).vulg&rem sententiam 
tuitus est. Primum enim opinioni illi obstat comme- 
moratio s0lis, lunae et. stellarum vs. 41, non ad novum 
Analogiae exemplum superiori addendum, sed ad spe- 
cies generi swbiiciendas, quemadmodum vs::.89 huic illae 
subiectae sunt. Deinde, quum similia a rebus adspe- 
ctabilibus petenda sint et in oratione contexta inde 
petantur, hoc loco vix &ut ne vix quidem in censum 
venire possunt naturae a sensibus remotae. Porro in 
argumentatione quaedam regnat confusio, si animalium 
carnibus et luminibus aethereis genii coelestes inter- 
ponuntur  Tam.»AULUS, adversus eos disputans, qui 
reditum mortuorum in vitam negabant vel de eo dubi- 
tab&nt, provocare non potuisse videtur ad genios illos, 
nisi exemplo uti vellet, quod huiusmodi hominum 
iudicio nullum esset. Mitto quaestionem, an aliis locis 
Novi Testamenti consentaneum sit, his geniis corpora 
tribuere sibi propria ntque ea out Énovocvi Sp- 
pellare, ubi nihil aut praecedit, aut sequitur, formulae 
illi lucem praebens. Sed vereor quoque, ut Antithesis, 
qua his corporibus Gumuxre éniyeu opponuntur, inter- 
pretationem MEIYERI et wrTTII ferat, nisi quis Corpora 
TANTUM umana iis significari putet. loc vero; vt 
ipsum "Viris illis Doctis non placet, ita prorsus in- 
eurrit in orationem PAULI, qui ne terrestria quidem 
hominum corpora attingere potuit, quoniam exemplis 
probare eonabatur, ea in coelestia mutatum iri. Ergo 


1) Cf. Sir. XLIIU: 2. sqq. 
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»à vocabulum étiycio ita explicare volumus, ut osten- 
demus, quala corpora sigilatim intellgenda .sint, 
Dobis cavere debemus, ne assentiendo Interpretibus, 
QUOS :OSIAXDER etiam secutus est, Aumana iis &dmiscea- 
mua, Minus certe a via deflectunt, qui eum BEYDENREI- 
CHIO res intelligi iubent corporeae, quae praeter plantas 
et animantia his in terris inveniuntur. Sed quis asseve- 
rare ausit, Apostolum, quum generalim corpora ter- 
restria memoraret, ad singulas aliquot species attendisse 
animum? Quare tutius omnino videtur nihil definire. 
Quidquid vero huius rei est, nemo negabit Graeca re- 
spondere Latinis: E£ (sunt) corpora coelestia, et corpora 
terreeírsa. : 

Cum praecedentibus arcte cohaerent sequentia: GAA 
érégo. uiy 1 vv é&novoaviav Óo$n, érégo Óà 7) viv 
&nuyskoy. Vocabulum dose Vulgatus Latinus, sibi non 
constans, hoc versu interpretatur gloria, v&. vero 4l ela- 
rias, quod iure meritoque reprehenderunt vALLA et 
ERASMUS. (AROTIUS, quem PFLATTUS, KRAUBIUS alüque 
secuti sunt, eo denotari censens rerum speciem , v0 elOog, 
ab.usu loquendi discessit, in Novi Testamenti libris 
reperiundo. HevpzNzaEiCHIUS illud quatuor explicuit La- 
tinis: vir(ute, dignitate, praestantia, excellentia, quorum 
nullum verae eius potestati respondet. Certam quoque 
interpretandi normam. deseruit wrTrIUS monendo, vo- 
cabulum .jo£c quoad coelestia esse splendorem, quoad 
terrestria pulcritudinem. Similiter wkrigRus alüque. Uti- 
que hoc vocabulum his in libris, quoties res memoran- 
tur in oculos cadentes, splendorem significat; atque hoc 
loco illud aliter aecipi nequit propter proxime sequen- 
tia: 441 0o5a rAlov. PAvLUs autem, uti longe abest 
ab.aiendo, omnia corpora terrestria splendore praedita 
esse, sic ea tantum intellgi vult, quae hactenus cum 
coelestibus comparari possunt. Dissimilitudinem splen- 


doris utrorumque indicat praepositum érégo, quod, 
1? 
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quamquam hio.et alibi cum Adiectivo £447 permutatur. 
notionem tamen non omnino eandem habet, sed..ad 
splendoris diversitatem lectorum ante oculos collocandenv 
inservit !). Quae quum ita sint, Apostoli mens esse. vi- 
detur: sed alius generis coelestium , alius generis terrestrium. 
splendor est. Atque sic hoc quoque exemplo CorintA&os 
docuit, Deum, qui alium splendorem coelestibus corpo- 
ribus, alium terrestribus daret, haud impotentem esse 
ad corpus homini dandum praestantius, quam hao in 
terra haberet. Quod plerisque quoque Interpretibus 
visum est, praeeunte iam »?ELAGIO. CHRYSOsTOMI autem 
aliorumque Patrum commento, supra memorato, voca- 
bulis &tovoavux et éniysux probos et improbos denotari, 
ut iam bene animadvertit zsTrvus, vehementer obstat 
adiunctum do£«, quippe probis quidem congruens, ém- 
probis vero non item, Quod ipse sentiens OECUMENIUS; : 
se aliter expedire nescivit, quam formula érdpo d odia 

temere. intexpretanda éréom À8 Oye. 

Iam idem: simile ut ulterius persequatur, auctor alte: 
ram eius xeittit. partem, quippe omnium sub oculos mi-; 
nus cadentem, alteram sio explicat: 444g do&o 1jAÍotw, - 
xai &AÀg 0Oo5o aeAgvos, xol GAAg 0O5o Gatéoo^ de- 
Gtro yc GOtépog Ótxqéos ày OoS5p i. e. dius. [est]: 
splendor solis, e£. alius eplendor lunae, et. alius. splendor - 
stellarum: stella enim a stella differt, quod attinet splendo:: 
rem. Sic vim Praepositionis £y mihi expressisse videor 3),, 
Verbum autem Ó,cqéoe; minus commode à nonmullis 
redditur praestat, quum hac in oratione non praestanttag. 
splendoris, sed varieiafis eius.ratio habeatur. Ceterum : 
nulla hic est difficultas, si excipitur quaestio, quomodo 
postrema eum praecedentibus cohaereant. Nihil lucis at- 
tulit euRLiTTUS, ea in Parenthesi poni iubens. Temere 


!) Cf. TITTMANN. p. 155, 156. item srTEPHANI Zhesaur. v. Predos. 
*) Cf. maATTHIAE. Tom. Il. p. 898. 
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aute, nerus faciendi eausa, verbis xoi A47 005a «&-— 
gitdoisy. duplieem: affingunt sensum, qui cum CRELLIO 
Apobtolum sibi. voluisse contendunt, efellas non tantum 
a. 80le -et Iuna; sed eliam a se invicem splendore differre, 
quod osrxANDRo etiam placuit. Series vero orationis tur- 
batur. a MErIERO aliisque, qui ea interpretantur: ef 
splendore a se invicem stellae differunt. Haoc enim series 
onmino postulat, ut stellarum splendor éum solis et lunae 
splendore comparetur. Quid vero, si, nexum quaerentes 
in Plurali Go véguyy , Graeca sic explicamus: ef splendore 
a sole et una stellae differunt quaelibet suo modo? 'T'um 
recte sequitur stella enim a stella differl , quod attinet splen- 
dorep. Similter wxTvrUs alique. I&m multi veterum, 
düee cHRYSONTOMO, PAULUM ita scripsisse putarunt, ut 
lectores doceret, tam in futura sectatorum onmmiswr bea- 
titate, quam in probitate eorum, gradus. distinguendos 
esse. Unns. alterque cum. AMwnBAosro eo:delapsus est, 
ut stellis caliginosis miseram impiorum 'conditionem 
adumbrari opinarentur Omnes vero, quantum novi, 
redentiores haec somnia spreverunt. Nec tsmen nom- 
npli,.uti OSIANDER, & se impetrare potuerunt, ut ab 
Apostoli. mente, quum hune versum superiori adiiceret, 
ommnenr- gradationis cogitationem alienam fuisse crede- 
retib;:Sed huiusmodi cogitationi nec locum dat consilium. 
disputàtjonis à PAULO institutae, neque ulla imaginum, 
que hac in oratione praecedunt, neque applicatio earum 
vsi49:ad. rem praesentem. Quare cum cALviNO et ple- . 
risque interpretum, etiam MErIIERO et wETTIO, sequi de- 
bemus rzLAGIUM, cuius verba sunt: ,, Tota comparationis 
huius.diverstas ad hoc. facit, ut credas, unum genus 
reparare facile posse, qui tanta fecit ex nihilo." Quod 
OLSHAU&RENIUS ait, Apostolum, si nihil amplius voluisset, - 
longius excursurum non fuisse, postquam diversum cor- 
porum coelestium et terrestrium splendorem proposuis- 
set, neminem sane movebit, qui meminerit, hunc scri- 
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ptorem saepe ingenii sui fervore a generibus. ad. species 
transilire. Ergo, generatim memorato corporum'coelestinp 
splendore, non quidem exempla affert, ut niLL&ROTHO 
visum est, sed sigillatim recenset, quae in coelis sunt, 
solem, lunam, stellas, ut ex vario horum luminum. splen- 
dore lectores intelligant, Deo non deesse potentiam cor- 
poris nostri mortalis in immortale mutandi. 


Vers. 42, A3. 


Novo hic, nisi fallor, exemplo docemur, quantum 
Traditio valeat Exegetica ad errores propagandos. Tnitium 
iam ceperunt ab interpretatione verborum: Ovrco xai 
7) Gy GO TOig TOY vexoaxy, ad quae notavit cCHRYsSOBTO- 
MUS: oUtuX. 7:99; 8v ÓwwpoodG 7t0AAf. Esdem repetije- 
runt OBCUMENIUS, TH£SOPHYLACTUS, alii. Putarunt igitur 
haec etiam réferenda esse ad gradus beatitatis, homini- 
bus in: vitam xedituris destinatos. Quod ut ferri posset, 
sumendum. erat, Apostolum, missa altera et tertia im- 
gine (vs. 389—41.), ad primam (vs. 36—38.) rediisse, ut 
inter corpus, quod sepelitur, et corpus, quod suseitabi- 
tur, eodem modo interesse ostenderet, atque infer..ae- 
men solo iniectum et frumentum inde proveniens, .Sed 
sic quoque sumi debet, nexum orationis a PAULO infer- 
ruptum esse, Quod nemo clarius effatus .est. quam 
CHRYSOSTOMUS aiens: Eiro aqeig voUsoV vOv .AÀdqOy 
Gg Goxovrvos cu 0nyOézrva, wA v cUUQV we 
«varices vny auo0sbuy xci vOv voOntov ioysvaL, 
Aéyan" Orsigsrc, cet. Similiter multi iudicarunt Inter- 
pretes recentioris memoriae, etiam OSIANDER. Sed qui 
nexum orationis interruptum esse sumit, negare nequit, 
auctorem. altera et tertia imagine (vs. 39—-41.) incon- 
sulte usum esse, quod valde improbabile est, Deinde 
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ipsa eerta 'Utw xoi 7; àvdovaocw viv vexodv nihil 
 'Gtitiüeht, quod prodit, eum utramque illam imaginem 
(basilisse, nt ad primam (vs. 86 —88.) rediret. Neque 
libe intelligitur ex sequenti g;téíoero:, quod quidem 
petitum est à semine supra memorato, sed cui talia sub- 
iecta sunt, ut luculenter pateat, singulas orationis se- 
quentis partes singulis imaginibus praecedentibus re- 
spondere, hactenus tamen inverso ordine, ut altera pars: 
anelgevta — Óo£g tertiae: xoi gouorco — à uupégst 
dy Ó0Eg respondeat, tertia vero: gytelgevau — Óvvaus 
alteri: Ov zc« cdo& — iy9uwev. Quae ordinis ne- 
gligentia ab epistolarum commercio non aliena est. 
Recte igitur EsTIUS, MORUS, BOSVELDIUS aliique, quam- 
vis vario modo a via aberrantes, animadverterunt, PAU- 
;LUM nunc tria similia applicasse ad: disputationis argu- 
mentum. Verbis nempe Ouvrtwo xoà $:uvaoraou vàv 
y&xQuOy i. e. Sic eliam reditus mortuorum ix vitam bre- 
viloquentia inest, qualem in rerum. naturae: et; regni Di- 
vini. comparatione tritam esse docent Mare. :1V: 96. 
Joann. 111: 8, item Matth. XIII: 24, 31, 88 al. Pur- 
técala autem xai nobis monstrat, quomodo: eg, quae re- 
Uicentur, uti 1 Cor. II: 11. IX: 14 aliisque in locis, ex 
praécedentibus supplenda sint. Ergo oratio; nisi fallor, 
expheanda est: Stc reditus mortuorum in vitam differt ab 
"Tatius -vitae conditione. Quo tanquam introitu auctor usus 
ést ad eausas discriminis utriusque vitae deinceps com- 
guemorandas. Haud longe aliter cRELLIUS, qui tamen 
locos. confudit, m quibus Articulus Nomini praepositus 
-ot:nen praepositus est. Ceterum HEUMANNUS, SEMLERUS 
alique bene monuerunt, maiori distinctione opus esse, 
quam Editio Recepta aliaeque habeant, sequentia gyreí— 
gere, — àqOogoaie perperam ad hunc eundem versum 
referentes, Sed ut interpretationis propositae, sic etiam 
uius distinctionis probitas a probitate pendet. eorum, 

«quae infra disputabuntur. 


^ 
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Praecipua quaestio est, quomodo verbum orreloé tV de- 
cipiéndum sit. Vulgo Interpretes reticeri ptitaht vobsrbukin 
Giu, éx vs. 44 huc transferendum: Quod probavit etiám 
BRIÉTIUS, ea tamen conditione, ne hie quotjue Artieülüs 
vocabulo praefigatur. Sed lubrica mihi omnis esse videtur 
interpretatio, quae ad orationem complendam Nomen ali- 
quod mutuatur ex sententia infra proposita." Nec, me 
iudice, loquitur, üt MEIIERUS, WxTTIUS aliique Bssevera- 
runt, res ipsa, Nominativum gt intalligendum "esse. 
Et; si vocabulum go ad mentem PAvL: explicaridam 
omnino requiritur, valde miror, eum illud omisisse, Quid? 
quod primaria quaestio inde & vs, 8D,.ut/ ipse egregie 
BRIéTJUs probavit, dé Aominibus moríwis est, non de 
eorum corpóribus 1j. Quare Apostolus híc quoqwe 'Aomi- 
nem, seu secíalu*ém cnRISTI, non Corpus eius, spectasse 
censendus est. At: ámperesonaliter tamen, ut Bos YELDt T etiam 
sententía est, &erípsisse vidétur serifur (setmone verna- 
eulo: ef^ wort gézaaid). Exempla Pessivi sic usurpati 
praebent Moith. V: 21, 27,831,88, 88, 43 aliique loci 5). 
Neé sine causà PAULUS hoc nunc imitatus est, si bete 
vidi, orationem eius explicandam essé: *O &v O'outbc 
Ortelott, 0 Osoc àyslosi. Sed haec explicatio ut bare 
possit, aliam notionem tribuere debemus Verbo ortelgsroai , 
quam '"fraditio fert Exegetica. Apud cuHRysosTOMiM 
legimus: Zhogóy 08 àyrcUO0 ov viv yéveau 3jndy 
Myek viv &y uijtog, G2ÀO. vy Toiv viv iy «jj yü 
TOv TereAsvtnxovov OOUCUOV, tuv OwtAVOLF, Cf/V 
véQocy. Eandem interpretationem secuti non solum surit 
OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, ceterique, quantum noyi, 
veteres 3), sed plerique etiam recentiores, nuperrime 


3) Cff. cRELLIUS et BOSVELDIUS ad h. l. 
3) Cf. MATTRIAE. Tom. II. p. 758. 


3) Iam TERTULL. adv. Marc. Lib. V. Cap. 10 scripsit. ;iemtiao 
nem vocavit dissolutionem corporis in terram." . tae 
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MELLRRUS, WETTIUS, OSIANDER. Vulgo igitur Graecum 
euelosvar. Latino reddunt sepelilur, seu, quod eodem 
redit, condiur. Neque argumentum tamen alicuius pon- 
deris.afferunt, quo tralaticium illud tueantur. Quod 
enim GROTIUS monuit: ,,Cum posset dicere sepelitur, 
maluit dicere serifur, ut magis insisteret similitudini 
supra sumíae de grano," in luce quidem ponit, cur 
Apostolus usus sit verbo gzreíoerai, neutiquam vero 
argumentum praebet illius explicandi sepelitur. Ab .Eu- 
phemismo autem, quem cum aliis praedicat BENGELIUS, 
aliena oratio est, cui insunt formulae, nihil suavitatis 
habentes, ày «pGoog, àv &uuuiq, &y aaOsvslg. Quare 
mirandum est, BRIÉTIUM, strenuum vulgaris opinionis 
adversarium, paucos tantum habuisse duces: CRELLIUM, 
SLICHTINGIUM, etiam CALVINUM, .cuius verba sunt: 
».PAULUS se exponit, diserimen expligando praesentis 
status ab eo, qui resurrectionem. sequitur," .et. paulo 
inferius: , Praesentis vitae tempus Metapborice sationi 
comparat, resurrectionem vero messi" Profecto quod 
vulgo sumunt, ex nullo alio fonte, quam ex minus 
intellecta oratione contexta profectum est, refragante 
loquendi usu. Frustra enim in libris Veterum quae- 
runtur loci, Verbum gue 2 serendi notione ad 
notionem sepeliendi similemve transferentes 1). Sed si 
notionem ei tribuimus grocreandi ?), exemplorum, quo- 
rum auctoritate nitamur, nobis praesto est satis magna 
Copia. Cognita sunt verba soPHocLIs 3): "droéín, Oc 
«0 9 donas cet. Similia alibi tam apud eundem Poé- 


1) Ad lerrae frugem enim, non ad osigiDEM pertinet Parlüicipium 
omeipoutvog apud Plutarch. de lside et Obsiride. Opp. Tom. II. P 
377 B. Xvr. ubi inducuntur A£yovres Samreo9a. ubv TÓv "Üoww , Ore 
xgUmrera LT Ys ameigóuevos. O xag7zoc avJig Ót dvaftioiaSo, xai 
avagaítveo9a., Óve BAaorroeug aoxy. 

3) Non dico nascendi, uti sL1cHTINGIUS alique. Haec enimi notio a 
verbo omeíoero, aliena est. 


3) 4iac. vs. 1293. 
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tam, .quam apud alios exstant 1). Nec tantum:práeeunt 
soriptores ligatae, sed etiam solutae orationis. :Qinsd 
evidentius quam. quod nroezwzs ?) adolescentulo cuidam 
dixit: IVecvíaxe, ó 7tctro oe ueOvwov &orteioet Eodem 
dueit socRATIs illud apud PLATONEM 3): — iya — tc 
zuAsiOros vdw zwxiOc» dx vOv voiovvov Gmslocvas. 
Adde quod legimus 4 Macc. IV: 10. Ibi tertius septem 
fratrum, qui crudeliter interfecti sunt, oppressoribus suis 
dicit: L4yvosive, Ott Ó cvvOc us vois GU ODevoUoOu 
ügmege Turre, xol dj vri dyévvmge uupvyo, xoi 

éni volg oUvois &vtorooqruev Óoyuueo. *). Sed pro- 
vocare etiam me posse puto ad Interpretem Graecum 
Zach. X: 9, qui Hebraea tzypv5 tvm. vertendo reddidit: 
Xa OQ) cUtoUc dv Axoig. Haec enim verba non, ut 
HITZIGIUS 5) alique volunt, inservire ad populi disper- 
sionem, sed ad sobolis procreationem lsraélitis prae- 
dicendam, intellgimus ex oratione praecedente. Qiuo- 
minus autem in rPAULI Epistola Verbum gyreíosvou 
interpretemur .procreatwr, impedimento non est opposi- 
tum &ytígEzoc4, quod non explicandum esse suscitaéwr 
ez sepulcro, sod suscilatur ex morie vel mortuis, proba- 
vimus ad .vs. 35. Sed hinc aliena quoque est notio 
producendi, quae nondum exstilerunií, a cRELLIO im me- 
dium allata. Iam idem illud, quod loquendi commendant 
usus, postulat hic "oratio contexta. Primum enim si 
consideramus ea, quae infra usque ad vs. 49 ab Apo- 
8tolo disputantur, hominem immortalitati destinatum 


!) Oedip. Tyr. vs. 1498. Trach. vs. 33. Electr. vs. 533. Eun1PiDiS 
Phoeniss. vs. 18, ubi Schol. vet. Tom. IV. p. 406 verbi honestatem 
laudavit. Cff. rHow. Mag. Onom. p. 187 BERNARD. rACOBS fnfol. 
Gr. Tom. IX. p. 89. item sTEPH. Thes. Ed. nov. Lond. v. emeíee. 

*) In Comment. De über. educ. adscript. PLUTARCHO. l. c. p.2 A. 

3) Republ. Lib. V. p. 460 B. 


*) Locus exstat apud FLAv. 10s. cuius nomen liber temere gerere 
videtur, Tom. II. p. 511 nav. 


5) Die zwülf kleinen Profeten erklürt, ad h. 1. 
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non distingui videnrus ab homine mortuo, qui sepeliatur, 
Bed: u5- homine, qualis hac in; lerra vivat: unde-sequitur, 
sepuliura im vss. 42, 48 importanda nexum rntiocina- 
tionis: tolli...Deinde haec interpretatio nom "quadrat. in 
v8. 44, ubi memoratur guit WUXHXOY, quo WETTYUS 
etiam. monuit, conditionem corporis quafenus vica, non 
quatenus mortuum s, significan. Praecesserunt ESTIUS, 
ROSENMULLERUS, FLATTUS, RüCKERTUS, BOSVELDIUS; 8€- 
eutus. es&, OSIANDER. "Nec sibi tamen illi constiterunt 
hoc ad corporis. referentes conditionem, quae saaime 
in .morte .ceruiur; siquidem nulla hio mor/is ratio ha- 
benda est, multo minus vero sepulturae. Progredior ad 
tertium argumentum, quo supra propositam interpre- 
tationem Verbi ormeígevor probem, vulgarem refellam. 
Sed singulae illud praebent partes: orationis, cuius in 
tractatione nunc versamur. 

Et prima i&m orationis pars: onulgeztu. à 99ooí ; 
d&ystgevos dy. à Oooaíg it& comparata est,;ut. verbum 
e7telgsvo, explicari nequeat sepelitur ; sed.explicasndum sit 
grocreatur. GxnDzstUS ferri posse concedit M0osmeMII sen- 
tentiam, vocabula dy &ÓO«ooíc sumenda.esse pro sis a- 
qOeogiay ; hoc vero osraNpERiure meritoque reprehendit. 
. Kiodem iuré reprehendendus est ozcUMENtUS, qui praece- 
dentibus dy qpO'og adscripsit: vovréotuy, tl v qOo— 
.ijvur, Omnes hodie vident Interpretes, Praepositionem 
dy. vas. 42, 48 inservire ad conditionem denotandam. Et 
. conditionem proponi, cuius particeps sit illud , quod verbo 
O7téio&tot , expers , quod verbo &ys(gerou significetur, probe 
intelligemus, si animadverterimus, Substantiva carere 
Articulo. Sed propterea hanc orationis partem aliter inter- 
pretari non possumus quam: Procreatur (scil. quum hanc 
in viam venit) homo corruptionis particeps ; suscitatur (scil. 
postquam hac ex vita excessit) homo corruptionis expers. Alteri 
autem miseriam, alteri beatitatem inesse, apparet tam ex 
disputationis serie, quam ex vs. 50, 53, 54, qui loci 
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quoque docent, formulam ày qOog( eandem. vim.nen 
habere ae Participium é&pO'eouévov, sed ei respondexe 
Adiectivum «qÜO«ozrov, uti etiam  monuerunt BEZA, 
GROTIUS, GURLITTUS, FLATTUS. Hinc vero sequitur, eam 
homini quidem convenire, qwi procreetur, sed corpori, 
quod sepeliatur, non item. Tum cadaveris sepeliendi cogi- 

tatio hinc longe remota est propter ipsum verbum 
O7sigetoL, quippe & semine petitum , quod non smor- 
tuum esi, sed vivi£, quando terrae mandatur. Legantur 
etiam hac de re cRELLiUS et SLICHTINGIUS. . 

De altera orationis parte: gytelosvau dy cuve , &ysi- 
pera, dy Óo£p, mihi breviori esse licet. Nihil probat. 
exclamatio CHRYSOSTOMI: T£ y&Q elo Q'éOvsQoY vexooU 
Ütegóvévtoc , quamvis plausu eam prosecuti sunt THNO- 
DORETUS, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS nuper HEYDEN- 
REICHIUS, MEIIERUS, alii. Ex eo enim , quod vocabulum 
&iuiq hic, aeque ac 2 Cor. VI: 8, significat quod revera 
dedecori esi, cogi nequit, PAULUM cadaver spectasse. 
Immo hoc sagis in hominem quadrat, vitis obmoxi- 
um, quae ex rerum externarum cupiditatibus oriuntur, 
quam in corpus, quod sepelitur. Ergo Graeca sine scru- 
pulo interpretor: Procreafur (scil quum hanc in eitam 
venit) homo dedecoris particeps ; suscilatur (scil. postgtiats 
Àac ex.vita excessit) homo splendoris particeps. Notionem 
autem splendoris non propriam, sed translatam esse, uti 
Rom. 11: 7, 10. 1 Cor. II: 7 al. res ipsaloquitur. Nulla 
sane ratione nituntur, quae disputavit AUGUSTINUS de cor- 
poris beatorum pulcritudine 1). Alterum vero membrum 
CRELLIUS extenuavit, G7&40TtQU tOU GOctOG, quae 
Cap. XII: 28 memorantur, cum hac oratione comparans. 

Pervenimus ad tertiam orationis partem: gytsloste 
iy aGOsvelg, dysigsvas dv Üvvousi. Vocabulum a 
GO«cy&a plerique interpretes minus intellexerunt. Prae- 


1) De Civit. Dei Lib. XXII Cap. 20, 21. 
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esssit CHRYSOSTOMUS, cuius verba sunt: Otzu) yao zjué— 
Ou votexovvo,, xoà vo 7tXy eruASto , xol xovooytiy 
éavrry 7; aàgS ov Ouvorai, ovOÀ ztg0c ulav coxéov. 
THéoav. Aliter vHEoDORETUS, lectorem rogans: TÍ yag 
vob ixdéoc éxsivov 7j vs xovsus cGoÓOtrécotsoov; 
Utrumque repetiit ScAoliastes apud MATTHAEUM. Neutrum 
varo aliunde petitum est quam ex perversa interpretatione 
verbi arsigsto;. Similiter in loquendi usum incurrit 
sententia MEIIERI alhorumque, qui significari aiunt cor- 
poris condilionem, qua omnis plane agendi vis sublata 
&i4. Quod eum. nonnulüs antiquioribus videns wETTIUS, 
vocabulum dcGgÓdyste referri non posse monuit ad cor- 
pus moriuum. Sed: mirandum est, Viros Doctos, qui ita 
sentirent, vel sic tamen verbum grreloeror interpre- 
tatos esse sepelitur. Profecto, uti nusquam vocabulum 
&GÓdyeiy de re aut persona usurpatur, quae sensu 
destituta est, sic in Novi Testamenti libris, et Singu- 
lari, et Plurali, nuno morbus significatur corporis, nunc 
imbecilitas hominis, sive naturalis seu zaoralis. Prae- 
sertim ita appellatur imbecillitas, quae ex carne oritur, 
uti Rom. VI: 19. Gal. IV: 18. Eandemque PAULUS, nisi 
fallor, hoc in loco ante oculos habuit. Oppositum autem 
Üvvaug si faculiatem denotare dixero omnibus viribus 
libere utendi, neminis in reprehensionem me incursurum 
confido. Cff. 1 Cor. II: 3, 4. 2 Cor. XII: 9, 10. Itaque 
nihil obstat, quominus Graeca sic.explicemus: Pro- 
creatur (scil quum hanc in vitam venit) homo imbecil- 
latis, quae ex carne oritur, particeps; suscitatur. (scil. 
postquam. hac ex vita excessit) homo facullatis particeps 
omnibus viribus libere utendi. Yam, uti praecedens ora- 
tionis pars respondet imagini a luminibus coelestibus 
petitae; sic haec tertia, remotiorem distinctionem va- 
riorum carnis generum spectans, hominem docet, qui 
nunc potestati carnis subiectus sit, vim libere agendi 
accipere posse. 
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lam homine, qui ad hanc vitam procreatur, ab alio, 
qui ad alteram vitam suscitatur, tribus notis distincto, 
PAULUS Opinionem, reditum mortuorum &dmitti non 
posse, refellere pergit argumento ex ipsius corporis md- 
iura pelendo. Ergo quonam nomine corpus, quod ad 
hane vitam procreatur, ab eo differat, quod suscitatur 
ad alteram vitam, ostendit scribens: ZZreloeret oua 
7IVEULLETLXOY. Sic enim ea, quae supra disputaverat, 
non eontraxit, ut cum MEIIERO, BILLROTHO, OSIANDRO 
. vulgo sumunt Interpretes, sed pondus iis et momentum 
adiecit. Quaestio maxime est, quid sibi velint Adie- 
etiva wrvxuxoy et JUYEUULGTLXOV, de quibus Viri Doeti 
inter se discrepant. Minus recte egisse, qui vocabulura 
Wuxuxov, praeeunte LUTHERO, vertendo redderent sa- 
turale, monuerunt SEMLERUS, BOSVELDIUS, HASIUS, Ali 
Sine dubio scribendum est animale. Hoc autem quomodo 
explicandum sit, iam apparet ex vs. 45, ubi primws$ 
homo factus esse dicitur.eig wvyrjv Goocv. Minus fi 
censum veniunt Cap. II: 14 et Iud. 19, ubi Adiectivü 
VUuxixoc non corpora sectatorum cHRisTI, sed Aomiméé 
notantur & cHRISTO Geni, quemadmodum Jac. 1YI:- X5 
sapientia acerba el liligiosa pv yix; appellatur. At vel 
sic tamen ibi significatur illud, quod animalium mk 
turae insitum est, ut nullum alium ducem quam: sém: 
suum externorum affectiones sequantur. Hinc enfk 
oritur miseranda hominum conditio, qui pravarurá 
opinionum et cupiditatum se servos faciunt. Hoc a&utetü 
loco vetat verbum praecedens gzreígero, ne huiusmodi 
conditionis rationem habeamus. Ergo oua VU Xf 
est, quod vitam vivit animalem, quae in cibi, potus alis- 
rumque rerum, in sensus cadentium, cernitur usu, wt 
recte iam monuerunt MELANCHTHONUS, ESTIUS aliiji6; 
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vel, ut BENGELIUs ait, corpus, quod consíat carne et 
sanguine, quae remotum iri vs. 5O legimus. Adiectivi 
.vero qpuyuxoy Substantivique Gd) cogitatio non per- 
mittit, ut GRoTIO morem geramus, ubi interpretari 
iubet: guod fuit animale. Sine dubio loquendi usus 
postulat, ut PAULUM dicentem faciamus: quod esí ami- 
male. Neque alia de causa hinc decessum est, quam 
ut, verbo g;relgsros. explicando sepelitur, confirmaretur 
opinio vulgaris, quae MxIIERUM etiam movit ad scriben- 
dum: corpus est, quod sepelitur , quatenus qyv yj ei vivendi 
principium ERAT, Iam vero adtero membro sic exposito: 
Procreafur (scil quum homo hamc im vam venit) corpus, 
quod vitam vivit. animolem, intellgitur potestas, quam 
in.altero habet Adiectivum ,zrveugsxptyOy. A. PAULI 
mente certe aberravit CHRYSOSTOMUS, werbis eius subii- 
ciens: zé A£y&ig; voUro (corpus huius vitae) dà oU ztvev- 
pAXTIXOV; JIVEUJLOTIXOV. UV, GÀ àxeipo. (corpus alte-^ 
rius vitae) z:04À«) 7tÀcovy. Notam enim Apostolus propo- 
&nit, qua utrumque corpus ita distingueretur, ut alterum 
Wuxxov, alterum stvevpxzixov esset, Deinde, quod 
haud.sine damno negligitur, corpus cum. corpore compa- 
TAvit, non vero Aominem cum homine. Unde quoque 

apparet, hunc in locum aliena importare, qui Graeca - 
inferpretentur: corpus, quod Spiritus Sanct vi regitur. Sed: 
propterea hoc iam ferri nequit, quod v0 zweÜpa, ubi 
Spiritum Sanctum denotat, vj) Gaoxi quidem oppositum 
reperimus, zj wvyjj vero non item. Frustra provocant 
ad Cap. II: 14, quo in loco, et hominem (non vero cor- 
p«) commemorari supra iam vidimus, et vocabulum 
yu xixog , ut docet Cap. III: 1, eodem redit ac gogau— 
yog, Neque vim argumentandi praebent Rom. VII: 14 
XV: 27. 1 Cor. IX:.11 similesque loci, ubi vooabula 
ny evuuavixog. et gogauxog vel aaigxuog sibi mutuo op- 
ponuntur. Quod philosophando BILLROTHUS 6X PAULI 
verbis eruere conatus est, OLSHAUSENIUS et MEIIERUS 1i8 
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non inesse docuerunt. Praetereo alia, quae, ducibus. jgm.. 
CHRYSOSTOMO, OECUMENIO et THEOPHYLACTO, comment . 
sunt Interpretes. Si Gu wuxueov corpus denotat, 
quod vilam vivid animale, agua stvevuuctix0y denotare 
necesse est corpus, e regione ei obstans, quod a mente 
regitur. ralionali, et hactenus, quamquam minus Latine, 
spirituale dici potest. Apostolus autem an sibi corpau 
spirituale ita, proposuerit, ut naturam eius omnino per- 
spiceret, cum HEYDENREICHIO et RücKEgRTO valde du- 
bito. Nec tamen existimasse censendus est, apud cHRISTI 
sectatores, quos beatus maneat in vitam reditus, v0 
7veUjL0 locum ví wuxüs oceupaturum. esse. Si enim 
appellatione guyLxtog wvxixoü corpus non significavit 
illo carens, credibile non est, eum appellatione Gus 
tog JtvsuuetuXOU Corpus significasse, quod hac careat. .. . 
Quod sequitur hoc in versu: &gz& odiux syvyixOv, 
xci Égtt adu. strevjuetixoy. haud pauci Interpretes «t 
Editores duhiae fidei esse censuerunt, vel loco sua. 
omnino moverunt, gti ERASMUS, MILLIUS, SEMLERUS, MO- 
RUS, GüRLITTUS. Neque hoc sine causa, siquidem illnd 
Veterum quibusdem incognitum fuisse videtur 1).Íom- 
mamque habet annotationis, ab uno alterove librario ver- 
.bis praecedentibus adscriptae, ne quis inde offensionem - 
caperet. Eo autem sublato nihil damni patitur orationis 
perpetuitas; quare a PETERSENIO in Parenthesi positum: 
est. Rursus vero plerorumque testium veterum auctori- 
tate nititur. Et haud levis coniectura est, illud in libris 
aliquot omissum esse, quod vel propter OjuouotéAsvta 
oculos fugeret, vel praecedenti minus accommodatum 
iudicaretur. Eadem autem opinio, nisi fallor, multis 
Veterum hanc fraudem fecit, ut, pro forma 'Dhetica 
Hypotheticam substituentes, scriberent: EZ ios Ou 


. V 


1) Cf. gEiCcHiUS, Codicum aliquot gr. N. T. Par. mova descriptio 
cet. p. 51, 52. : 
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weywuoy, Ür. xai cet, Quod ediderunt mnwoopvs, 
LAUBMANNUS, TISCHENDORFIUS et probarunt RüCKERTUS, 
METIERUS, KLINGIUS !). Sed Receptum testimonio quoque 
suo: Syrws valde confirmat. Deinde forma pro eo sub- 
stituta, ut etiam vidit wzeTTIUS, manum prodit corre- 
ctoris. Àt sensum tamen eodem redire, sive legamus 
iv. Oo cet. seu el Porw Odo cet. post alios 
OSIANDER bene monuit. llla enim aeque atque haec & 
bis usurpato verbo gor; Emphasin accipiunt (cf. Rom. 
III: 11, 12.) et, nisi in Apodosi vocabulum go, 
deleri debet, explicanda sunt: w/i corpus est animale, 
ia corpus est spirituale, ut. posterius huius sententiae 
membrum super prius gravitate emineat. Sic, nempe, 
scripsit PAULUS, ne quis forte appellationem corporis 
spiritualis minus haberet cogitatam, Quodammodo con- 
veniunt verba xoi ouwjuxro Et votrux, xoà OoUuctO 
lys v8. 40, quorum comparatione tumen abutuntur, 
qui .hoc loco cum cemorro, »ALMIO aliisque Singulare 
cie pro Plurali oueve sumi iubent. Apostolus 
enim non amplius generatim dicit, qualia in rerum 
natura sint corpora, sed sigillatim, quale sit corpus 
Awmanum, quod nobis cogitando fingere possimus. THsy- 
DENREICHIUM autem aliosque, qui alteri &grr Praesen- 
tis;: alte Futur notionem tribuunt, refellere nihil 
attinet. 


Wers. 45. 
Praecedenti sententiae PAULUS, secundum Editionem 
Receptam, adiecit: Ovrw xai yéyoormtvow "Eyévero. ó 
ztQGtoc &yOQunos, 4Ódu, dc wvxrv Cóoav: ó &- 


1) Siudién und. Kritiken. Ann. 1839. p. 509. 
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Gxexos day slc vteüuua Coontoi Ur. Levieris pendavis 
sunt testunonia librorum, iu quibus unum .galtarumgmne 
verbum omissum vel mutatum est. Omnium fgre :een- 
sensu Apostolus usu formulae ovro .xoà y6ygasraa. 
ad Gen. IL: 7 provocavit. Ibi vero apud Interpretem 
AL tantum legimus: àyévevo 0 àvÓOQwmnog elg spuxt 
baoay, quibus conveniunt Hebraea: irn v3?» cyxwe om. 
Ergo alteri membro, si PAULUs more suo interpre- 
tem illum secutus est, inserta sunt verba 7rouyog .et 
"dau, slterum apud Mosz frustra quaeritur. Difficul- 
tatem inde exortam non attigisse virum, qualis GRO'TIUE - 
esset, haud secus miror, quam Veteres nihil, quantum 
novi, tentasse, quo. eam oratione eorrigenda tollerent. 
Quod cHRYSOSTOMUS, THEODORETUS, THEOPHXLACTUS VO- 
luerunt, PAULUM Oo0rgculo Divino addidisse, quod .ex 
rerum peteref;eyentu, nomini eius minus honorifieéum 
ipsumque in,.quaestione. est. Coniectura, deperditum 
Veteris Testampnti.lotum hie reperiri, nullo plane ar- 
gumento-. nxtitur. -Haud magis se tueri potest opinio; 
cuius.se.patromum.HASIUS etiam praestitit, Apostolim 
Babhinorum: vel libi .pocryphi verba excitasse. Qyuigl- 
quid.enim tanquam simile afferri solet, valde dissimile 
east et multo recentioris. temporis, Deinde. PAULWS, 
quamvis Traditionem ludaeorum plus semel in rem 
suam convertit, nusquam tamen, ad alium librum, 
quam Canonicum provocavit, nec verbo wéyoaztta: 
usus est, nisi certum huiusmodi libri spectabat lo- 
cum. Hinc sequitur quoque, cum sziéTI0 difílieulta- 
tem toli non posse verbis obtw xo& yéygostos ex- 
plicandis: secundum Literas. Sacras. Nec reprehendere 
licet. RüiCKERTUM, BILLROTHUM ceterosque Interpretes, 
quotquot posteriora: ó é&Gyatog 4c au elc 7t EU 
GO071010U» haud secus ac priora: éyévero Ó 1Qatog 
&v0go7toc, Oc, sis wvxrv GoS«» ad verbum yé— 
yoo7tro, referunt. Nihil aliud enim utrorumque, quum 
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stüne:tills Particula ab eodem verbo àyéyrro pendeant, 
'Atotissifhus fert nexus. Tum a nemine disputatio in 
G0ntrárinm: partem facta est, quin ingenhl sui: com- 
.inentis "orationem oneraret, vel sumeret certe quod pro- 
bari nequit. Recentissimum audiamus Interpretem, ost- 
ANDRUM. Hic formulam obtvw xai yéyoaztvos a vulgari 
yéygasttos yog ite differre monet; ut liberiorem Ve- - 
teris ''estamenti usum ostendat. Tum »AvLUM verba 0 
&oyovoc dOOs clo TtveUuo GoortoioUy praecedentibus 
&yévevo 'Ó (nodrvoc) &vOoortos (40a) slc yx 
Coo0«vy  adscripsisse: contendit, quod haec ipsa ita 
comparata essent, ut vitae melhorm monstrarent aucto- 
rem aliquando venturum. Haec vero Allegorica vel Ty- 
picea interpretatio scriptori Geneseos mentem obtrudit, 
cuius nullum plane vestigium in eius oratione cernitur, 
quum ne vocabula quidem srodrroc et Occ & scriptore 
illo profecta sint, sed ipsi PAULO debenütur ?). Argumen- 
tum, quod ex citandi formula otireo cl vé$yotcttot co- 
gitur, ut nihil praesidii habet in nótione- Partzcrilarum 
OUrTO xal, sic etiam probari nequit ex usu huius formu- 
lae, quae nusquam apud hunc exstat Apestolum. Unde si 
quis ansam caperet coniectandi, hunc versum spurium vel 
certe corruptum esse, non valde profecto mirarer. Utinam, 
quod mihi in mentem venit, Verbo yéyocrrat hinc expul- 
80 , circumiecta ot/ro xoi àyéyero connectenda esse, libro- 
rum veterum auctoritate fulcire et PAuLUuM illud, quod vs. 
44. legimus, rebus ipsis confirmantem facere possem. Sed 
eórum consensus omnino vetare videtur , ne huiusmodi eon- 
iecturà nodum expedire conemur. Nec talia sunt, quae 
ab Apostolo Veteri Testamento tribuuntur, ut credibile 
sit, memoriam ei iniis excitandis fraudem fecisse. Solatium 


1j Locos, ubi similiter Interpretatio Alex. a PauLo aliisque Novi 
Testamenti scriptoribus mutata est, recenset HoRNIUB, /fn 7nfroduct. 
to the Critical study and Knowledge of the Holy Scriptures. Ed. 8. 
Vol. IT. Part. 1. p. 330, 331. ) 
13 
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sequuntur, ex Iudaeorum Theologia petitum volunt, 
BQPYRVPIO assentior, eos sumere quod probari nequit 
Uisi&x Dudgseorum recentioris aetatis libris. Cur autem 
CHRISTUS ab Apostolo dictus sit Ó 80 4 :T06 non vero, 
uti ws. 47, 0 Ósuregog, minus liquet, etiamsi appella- 
tionis causam cum cCALvINO aliisque in postrema ge- 
neris humani instauratione quaeramus. 


Vers. 46. 


Quaestionem sibi fingens, ad quam respondendum 
sit, PAULUS disputationem suam sic persequitur: 4/44 
QU. 7IQUTOY TO 7IY SUUATAXOY , AA tO A/VXIxOV , Ert. 
và ztwveujuertixOy. Plerique Interpretes, duce vHEoPHY- 
LACTO, vocabulis zovsvjLetixoy ei. MUqUKOY cogitando 
adici iubent Gdjue, ex vs. 44 petitum. Qnod nuper- 
rune OSIANDER tueri conatus est, cerporis rationem Vs. 
47 haberi aiens. Sed, uti infra videbimus, mimus ab 
$0 intellecta esse, quae vs. 47 leguntur, sic interpre- 
ta&ioni vulgeri omnino obstat necessitas praecedentia 
v&, 45 trausiliendi. Rectius igitur RüCKERTUS, MEIIE- 
Bjj$, BILLROTHUS, WETTIUS, PALMIUS etiam TO J7[ytU— 
4uxxuxovy et vo wuxuxor  Adiectiva. esse monuerunt 
pro. Substantivis posita ad i/ud, quod spirituale et illud, 
quod. aeuximale est, generatim denotandum. Praeiit iam 
€HRYSOSTOMUS, Quins iudicio PAULUS ostendit, Ort &mi 
-& Bákuow ds và ?$uéreQu zoOu0uY, jux :xqgv— 
"T&ÜOtY TLOTtOULEVOS TOY Aóyov. Ei y&Q và dw- 
vovo ébéBn, noA u&Aov vro eu ngoadoxg y 
X95. Sed quod unanimi consensu dicunt Tnerpretis, 
verbum égrí huic orationi deesse, haud scio equideni, 
^n minus exploratum sit. Indicium eius vs. 45 certe non 
exstat, nec repeti potest ex vs. 44, ubi 2g; aliam ha- 
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ülinéh keüeundo. In Editione Recepta legimus: L'O 
vQULOG &yO ovrio éx yis ; Aoi xtós* 0 ÓsUrtsgog &»— 
Siartoc ,9 Kügruoc iE ovga»ov. Nullo argumento ni- 
tit coniectura KOENH, & WASSENBERGHIO memorata !), 
Áltiectivüm Xoixog ab aliena manu profectum esse. Nec 
iüaioris ponderis est, quod sEMLERO in mentem venit, 
PAvLUM in posteriori membro tantum scripsisse: ó O&U— 
jégog &E oUgcyoU. Páuca quoque sunt et minus gravia 
testimonia librorum, qui cum Vulgato Latino orationi 
adiiciunt ojod»ioc vel ó oUgdrioc. At hoc propterea iam 
iniperitorum hominum prodit inventum, quod verba à£ 
0UQUy0U ovgcytog ita explicari nequeunt, ut superio- 
rbus àx yfjc xoixóg bene respondeant. Non intelligo 
igitur, quomodo huius mutationis patroni sententiam 
suam probare potuerint ERASMO et. GURLITTO. Sed cum 
Víris illis multi de vocabulis ó Koi. consenserunt, 
qium fidem eorum vel prorsus négarent, vel i in dubium 
cérte vocarent, ut nuper BILLROTHUS, MELIERUS, WET- 
"IUS, OSIANDER. Et sane inter testes Veteres, quorum 
in libris ea frustra quaeruntur, haud pauci magnae 
auctoritatis sunt. Omissio tamen eorum ex orationis | 
difficultate liberandae studio oriri potuit, Nec fingi posse 
videtur causa, cur probabile sit, ea orationi inserta 
esse. S1 enim ex vero narravit TERTULLIANUS ?), MAR- 
CIONEM pro vocabulo &»Ó'guztog substituisse 60. KUgroc, 
vix aut ne vix quidem credibile est, mutationi, ab illo 
Hhüereticorum principe profectae, hanc fortunam obti- 
Éisse, ut iam brevi post reciperetur a Syro, tum a 
cHaYsosroMo aliisque interpretibus Graecis, qui ad 
posteritatem propagarunt, quod in Editione Recepta 
legitur. Non miror igitur, BENGELIUM, FLATTUM, OLS- 
HAUSENIUM ab ea discedere noluisse. Equidem vero hac 
in causa haereo. 

!y Diss. de Glossis N. T. praemissa Select. c'scholis VALCKEN. p. 67. 

1) Adv. Marcion. Lib. V. cap. 10. 
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. Oratio * sic c. bipartita est, ut praecedenti s. "46 "edt 
veniat. Ergo hic non scripsit. auctor é Pa yotos. , | ufs supra 
vs. 45, .sed. Qeuregog, quod Particulae ? Énerro, respón- 
det. Utriusque membri Subiecta ó zwgdyvoc Gy O.'outoc 
et ó ÓtUregog &vÓQumog nulla difficultate laborant. 
PauLus sine temporum notatione ante oculos propo- 
nere pergit, quae antiquioris et recehtioris memoriae 
sunt. An res propositae postulent, ut, cum FLATTO 
aliisque priori membro cogitando adiiciamus erat , pos- 
teriori esí, videbimus infra. Gravissima nunc agitur 
quaestio, quomodo accipienda sint postrema é$ ov-— 
Qoo. 

Plerique igitur verba é$ ovgcvoU coelestem CHRISTI 
originem denotare putarunt. Alii ea cum THEODORETO 
ad reditum cmmisTI, glorioso corpore induti, er coelo 
referunt. Mono iudice sibi PAULUS singularem plane et 
Qmni humana majorem, e&cellentiam proposuit. Similiter 
GROTIUS, CRELLIUS, GERDESIUS, MOSHEMIUS, minus origi- 
nem, quam dignitatem , Sive corporis CHRISTI, seu ipsius 
cHRIsSTI spectari contenderunt. Nonnulli, quibus osrAw- 
DEB assentiri non recusavit, utramque comprehendi 
statuerunt. Equidem vero optionem faciendam esse ar- 
bitror, nisi verbis duplicem tribuere velimus notionem. 
Et utrum utri praeferendum sit, luculenter  apparére 
puto ex oratione contexta. Nam vss. 48 ét 49 ipse 
Aauetor formulam à& ovoavoO interpretatur appellatione 
t0ÜU éovgovyiov, qua coelestem minus originem, iuam 
dignitatem significari videbimus. Eandem autem signi- 
ficationem haec formula habet Luc. XI: 18. XX: 4, 5, 
etiam in utroque loco Epistolarum »AvLI, ubi exstat, 
nempe 2 Cor. V: 2. Gal. I: 8. Neque hoc mirabitur, 
qui meminerit, frequentem hunc Praepositionis dx cum 
Genitivo esse usum, ut inserviat ad qualilatem deno- 
tandam, sive in laude, sive in vituperatione sit. Cff. 
Act. V: 88, 89. 2 Cor. IV: 7. Gal. III: 7, Col. IV: 11. 
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Et hujus generis exempla, ut satis cognitum est, pa- 
riter ex locis peti possunt, ubi Articulus legitur et non 
legitur 1). Sed formulae é$ oUgavoU et ix o0 009a 
90U tamen sic distinguendae videntur, ut altera íd, 
quod coeleste esi, significet, altera id, quod er coelo 
Aabet originem. Cuius distinctionis si dixero causam in 
eo cerni, quod à ovgavog nobis ipsum coelum vel re- 
gionem ejus proponat, ovguyoOg vero sine Articulo quod 
ad coelum perlinel , à via fortasse non longe aberrabo 2). 
Sed quidquid huius rei est, satis, nisi fallor, probavi, 
PAULUM, quum de cHRIsTO verbis d£ oUocyo0 uteretur, 
eum cCoeleslem maxime appellasse, quod attinet digni- 
tatem eius. Hactenus verba illa iam recte interpretatus 
est  OECUMENIUs: 4tetGQOtoc OÀoc xoi oUQQviog, xoi 
juo euug váy. yuixdv xn. Bagvvópusvos. Atque sic 
intelligimus, cHRIsTI non corpus spectari, quale acce- 
pit, postquam ex morte in vitam rediit vel in coelum 
.sublatus est, vel quale aliquando adspectabile faciet, uti 
MICHAÉLIS, MEIIERUS aliique putarunt, séd personam, 
quam Aadspectabilem iam facere incepit hac im terra, 
quippe Divina spirans et ad coelestia ducem&. 
. Verba alterius membri àx yj xoixog, tentum abest, 
ut interpretationi propositae obstent, ut eam, me iu- 
dice , valde corroborent. Quod enim de vocabulo oda- 
906 monui, etiam ad y? et v5» yijv referendum vi- 
detur, ut hoc ipsam terram, vel regionem ejus significet , 
illud quod ad terram pertinet. Cff. Luc. T1: 14. Act. X VII: 
24. 1 Cor. VIII: 5. Eph. III: 15. Hebr. XII: 25, quibus 
in locis etiam Singulare otgo0g seu Plurale oUgavol, 


!) PETERSENIUS, BOSVELDIUS, GURLITTUS provocarunt etiam ad 
Joann. III: 31. VIII: 23. Rom. Il: 8. 2 Cor. VIII: 7. Tit. 1I: 8. Hebr. 
VII: 12. Cff. wiNER. p. 502 et peRNHARD. p. 228 sqq. 

:) Minus definiunt monita wiNER: p. 137, 138. Künwxrn: Tom. II. 
p. 129. uipDuETONIS p. 4l sqq. aliorumque, quos consului, Gram- 
maticorum. 
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vel simile quid. exstat !),: Hoc st verum. est, formulam 
àx jig, cuius exemplum in Novo. Testamento fruatea 
quaeritur 3), ad quali£atem . referre oportebit,. ut ;eanr 
non interpretemur. cum MEIIERO, WETTIO, OSIANDRO- 
aliisque ex lerra ortus, sed ferremus, id est, ut habet 
CALVINUS, lerram sapiens 3). Similiter PHiLO, ubi ait: 
"AdvOoumov vov &x yf; Aoywtéov sva, voty sia— 
xguvouevoy auuct., oUTw0) Ó. eiaxexooucvoy *). Nec 
mihi obici potest interpretatio Graeca Gen. II: 7: 
tuA«Gsy 0 Ok0g vOv GvOQwnov xoÜv O70 vüc Yyfj, 
quippe quae codicem sequitur Hebraeum, .ubi legimus 
now». Alibi. vero. (Cap. III: .19) . ipse Interpres 
inter yy et cz yijy interesse docuit, hoc pro He- 
braeo nbwn, illud pro py scribens. 

lam si primus homo non solum.Zerrenus seu lerram 
sapiens, sed. etiam. yoixog dicitur, quaestio est, quid hoc 
sibi velit, Adiectivum .yoixog, quod proprie ez iuto com- 
pactum denotat, cum. nRusto vertendo reddere possumus 
pulvereus. Hoc .vero ita explicari debet, ut ADAMUM & 
cHRISTO distinguat. Atqui distinctio illa negligitur ab 
Interpretibus,. qui, propriam huius vocabuli notionem 
retinentes, corporis tantum originem vel naturam intel- 
ligunt. Hodie enim nemo prudens credet, quod so- 
mniarunt nonnulli Veterum, cHRisTUM corpus suum ex 
coelo attulisse. Ergo nihil aliud superest, quam personae 
qualitatem nobis proponere et figurate interpretari Au- 
milia spirans seu, uno vocabulo, Aumilis. Quod: ad 
ADAMUM quidem referendum non videtur, quatenus. 


*) Quaestio hic non agitur de locis, ubi vocabulo yz populi vel re- 
gionis nomen adiectum est, uti zcf. VII: 4, 40. Hebr. V1II: 9 Jud. 5. 

?) Ubique legimus &x zzc ygc, uti Joan. III: 31. XII: 32 al. 

*) Sic labefactatur etiam nosvELDii, quamquam ingeniosa , interpre- 
tatio: Primus homo, ut qui est ex terra, est pulvereus. 


*) Lib. I 4fHegor. Tom. I. p. 49. Locum integrum descripsit romsNz - 
RUS ad h. 1]. 


, 
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coniedendo üe arbore (Gen. IIT) peecavit; sed quàtenus 
rerum: in;csensus. cadenttium eb. caducurum  &ppetitionem 
habuit; quae eum: a coelestibus: everiebat. Haud male 
eNcUMENIUS iam scripsit: 'yrlfvóc; xol copxux0c, xol 
xuxo qQoovdy. Iam haec duo &x y7jc et xolxüc, quam- 
vis posterius priori gravius est, &deo intér se congruunt, 
ut verba d$ ovgcvoO utrique opponi possint. Si autem 
praecedentia ó Kroiog PAULO debentur, ne sic quidem, 
video, quomodo aliam Antithesin oratio admittat. Scri- 
ptores enim Novi Testamenti, ubi hune honoris titulum 
cHRIsTO tribuunt, rationem habent necessitudinis, quae 
inter eum intercedit et societatem hominum ei conse- 
cratam. Appellatio igitur est regni, Divini Principem 
significans, uti IV: 56. VI: 14. XI: 28. XV: 58 coll. 
VIII: 6 alisque locis !). Haec 'véro opponi nequit 
praecedentibus &x yj yoixoc. Groaré. BibinoTRO largior, 
' non interpretandum esse: secundus otii" (esf) Dominus, 
(est) ex coelo, sed secundus homo, (qui &st) Dominus cet. ut 
verbaó Kvgrios Appositionem continezht. Crit arL.LROTHO 
consentiunt ESTIUS, CRELLIUS, SLICHTiNGIUS, MOSHE- 
MIUS, BOSVELDIUS, WETTIUS, OSIANDER. Et PAULUM hoc 
loco idem sibi voluisse censendus est ac vs. 45, ubi 
verbis ó ytoditog v O'gurnos , ad en explicandà, subiecit 
"A4üdgu. Quod enim plerisque cum LUTHÉRO, CÁLVINO, 
BE24 placuit, verba ó. Kvgroc i£ ovgevoU corinéctenda 
esse, structuram parit, quae, ne Articuli urgeam desi- 
derium, interpretationem non admittit convenientem 
praecedentibus ó Ó&uregoc &vOgutog. Praedicato au- 
tem à$ ovgxvoÜU i. e. coelestia spirans si CHRISTUS 
describitur, qualis hac iam in terra esse incepit, prae- 
teritum híc coalescit cum praesenti. Ceterum hoc ex 
versu sic explicato intelligimus, quomodo factum sit, 


!) Cff. quae nuperrime disputavi in Magazin voor Kritiek én Exe- 
getliek cet. Tom. II. p. 17, 18. . 
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ut praecederet, qui esset elc wuxrv buy, -Seqnere- 
tur, qui esset eg ytweUju€ O0Tt0LOUV, quas. formulas 
hic spectari wETTIUS aliique bene viderunt. Oratio igitur 
sccrescit, decrescit vero, si ADAMUS tantum ez ferra 
nalus et er puleere formalus, cHRISTUS tantum ez coelo 
oríus esse dicitur. 


Vers. 48. 


Utroque homine ante oculos collocato, nune tan- 
quam eadem in tabella proponuntur agmina, quae illi 
ducunt: Ojog OÓ xoixóg, vowUros xoà ol yoixoi, xoi 
oloc 0 &wwvoporioc, voroUroc xci oi éovocytot. Hoc 
enim, quamvis formam prodit sententiae, ex vita com- 
muni petitue, cum praecedentibus arctissime cohaerere, 
docent verba 0 *oixog et 0 évovocyiog, neminem alium 
quam ADAMUM' 6t CHRISTUM spectantia. Appellationi 
TOU xoixoU, "utpote graviori, praecedentia àx »y'fjs in- 
clusa sent. Quid vero sibi velint sequentia 9 &rotoa- 
vi0c, quaestio nunc agitur. Composito &rovocviog alia 
notio tribuenda non est, quam simpliei ovocveog, 
quippe quo solo PAULUS usus est, et quidem tam de 
aéreis et aetheris, quam de iis, quae altiora censeban- 
tur. Similiter alibi in Novi Testamenti libris, etiam 
apud exteros, ut srEPHANI T7Aesaurus docet, eo deno- 
tatur quidquid coeleste est. Qjuum autem cHRisSTUS ab 
Apostolo coelestis appelletur, haud secus Ántithesis zov 
xoixoü et voo éovoayiov, quam formula praece- 
dens à oUoavoÀ, illud cum wzrzmo explicare vetat 
ile, qui im coelo est. Neque cum plerisque vocabu- 
lum explicabimus corpore coelestis, seu coelesti .cer- 
pore insiructus, si loquendi usum observare et simul 
seopulum evitare cupimus, in quem. veteres inciderunt, 
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quólquot- CMiIsrO! corpus affinmgebant e coelo ductum. 
Sed'Exurew scribentem à éytovgrviog qualitatem cor- 
poris éumisTI spectare non potuisse interpretatio ver- 
borum rotto Óé que cet. (vs. 50) perspicue docebit. 
Itaque qüulilatlem personae ctRIsTI spectavit, et hanc 
quidem, wu coeleslis esset, qualis iam in terra fWisset, 
i. e. humilia spernens, coelestia appetens. 

Eodem modo Plurale oí é&tovocavit ac Singulare o 
émovocriog accipiendum esse, quisque sua sponte in- 
telligit. Hoc autem, ut ex praecedenti et sequenti ora- 
tione luculenter apparet, non ad Aomines qualescunque 
referendum est, sed ad solos cmHmisTr sectofores. Quod 
quum commune fere Interpretum sit iudicium, miror 
plerosque, etiam MEIIERUM, WETTIUM, OSIANDRUM, Op- 
positum o£ xoixoí interpretari omnes ADAMI posteri. 
Quamvis enim haec appellatio talis est, ut in totam 
ADAMI quadret prolem, PAULUS tamen; aeque im priori 
«tque in posteriori huius vs. membro, solos cHREISTI 
eectatores &nte oculos habuit, sibi mutuo, ut RüCKERTUS 
bene monuit, non duo hominum genera, sed eosdem 
opponens, quatenus alio tempore sint yo(xbt , alio &ov-— 
gaior. Qualitatis igitur infernae ratione habita osten- 
disse: videtur, eos hac in vila ad humilia expelenda, in 
r vila .ad coelestia. expetenda comparatos esse. 


D t 4 


— Pt ta 


Vers. 49. 


.: Orationem bipartitam haec itidem bipartta, secun- 
dum Editionem Receptam, sequitur: xoi xo O«wc éqoo£- 
c«uev vmv sixovo ToU xoixoü, qogégousv xoi vnv 
eixoya ToU énovgaviov. Ad primam, quae híc agitur, 
quaestionem, quid inter utramque intersit, dirimendam 
in censum non venit distinctio temporum, &b osIANDRO 
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aliisque notata, quippe quae in'vs. 48 iam T&tBt; "Neqüe 
cum wHewwrIO dicere sufficit, PAULUM, qae sprétédtié- 
ratim monuisset, nunc ad cHmisTI sectatores: applicasse. 
Sed sumendo ibi énZerna spectari, viam mihi ingrésslis 
esse: videor ommis difficultatis tolléndae. Optime" enim 
cohaeret disputatio, si a&b internis ad exferma procedit. 
Tantum autem abest, ut huic distinctioni aliquid obstét, 

ut formula qooestr v7 eixovo cam cutti inaxime eom- 
mendet. Verbum. qootty quum haud secus Joann. XTX: 

5 de corona spinosa ín 1EsU capile, quain Mafih. XI: 8: 

Rom. XIII: 4, Jac. 11: 3 de vestimento 'et erisé usurpá- 
tum sit, notionem ferendi cum osrANDRO amplificare non 
ausim, consueludinis notione ei addenda: Vocabüluin elxov 
Cap. XI: 7. 2 Cor. YE: 18. IV: 4c et ubique similita- 
dinem sive. imagineii sigiificat alis adspectabilem noi 
vero similitudinem quarivis; sive externa fuerit, sive iA- 
terna, ut PrieRsENPUS eonfendit, RAPHELII &nnotatione 
ex HERODOTO abusus !). Coniunctis igitur &pogécotuey 
viv slxoye estere: próponitur patefactio qualitatis inder- 
nae supra memoratae. Iam Apostolum propterea in Aoristo 
seripsisse. '&pooéígeuev, quod ei tempus ahte 'oculos 
obversaretur, quo' haec vita terrestris finem habitura 
esset, vulgaris sententia est, etiam a nostro probata 
Interprete, qui verbum illud reddidit gedragen hebben. 
Equidem, ut valde dubito, an Aoristo, per loquendi 
usum, vim Perfecti tribuere liceat, ita haud scio, àn 'éo 
haec vita terrestris comprehendatur omnis, tam "Pràe- 
sens et Futura, quam Praeterita. Similiter, nisi fallor, 
Aoristus exstat Matth. III: 17. XXIII: 2. Luc. I: 47. 
Rom. VIII: 29, 80. Jac. I: 11 3). Hoc autem si ita 


!) Meliora praebet kvPxivus ad h. lI. 


3) De hoc usu Aoríisti apud scriptores exieros commentatü sunt 
HEMSTERH. Gd Lucian. Contempl. Tom. |. p. 516. seGAR. ad ,CLEM, 
Alex. libr. quis dives salutem consequi possit. p. 233 aliique. Cff. Vi- 
GERUS ibique HERMANN. p. 208 sqq. 746, 747. KünNEn.  Tofn. II. 
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ent esta, Jermonis ,. Latini ingenium comdinuationem, quae 
Agristo,, mon, ipsi verbo qogsiv, nec vocabulo .eiaruv 
inest, proponere vetat, nisi orationi aliquid .addamus 
scribendo: Ef sicuti hac in vila ferimus imaginem. eius, 
qui pulvereus fuit. inc sequitur, a via deflectere, quot- 
quot PAULUM cum PELAGIO dicentem faciant: sic por- 
lavimus velerem, hominem . ante baptismum. Et nihil sane 
ut wrTTIUS etiam vidit, ab.eius disputatione, quae in 
vitae Praesentis et Futurae comparatione versatur, lon- 
gius. slienum est, quam prisünae hominum Christiano- 
rum conditionis notatio. Neque auctoris menti omnino 
convenit GHRYSOSTOMI, OECUMENIL aliorumque interpre- 
tatio: x«9uc q«UAc &vgasojcw. Sed sina ulla, nisi 
fallor, aut lapsus ADAMI, aut peccati posterorum eius 
cogitatione, omnes CHRISTI. sectatores Aoc .cum. parente 
8u0 commune habere scripsit, nt Aec.án, vie: hwmniles: se 
| praestent, seu rerum. in sensus Cadentium, ef. caducartm 
appelentes. os vugyuls 0800 o 

, Mis superatis minus ; negotii facessit alterius. membri 
interpretatio. Nam si Editio Recepta. aine ,.vitio . est, 
dubitari. nequit, quin Graeca reddenda. sint, feremus 
etiam | | imaginem coelestis .1. e. im aera. viia, hoc. eliam 
commune cum CHRISTO habebimus, ui coelestes mos. prae- 
slemus, seu rerum, non amplius im sensua cadentium el 
caducarum, sed coelestium appetentes. Recte post alios 
BROESIUS !) statum.huius et melioris vitae moralem inter 
se comparari vidit. Sed multis in libris Veterum Aoristi 
Coniunctivus qogéowjusv legitur, non Futuri Indica- 
tivus qogécousr. Et cur ille pro hoc substitutus sit, 
inexplicabile est, nisi sumamus, errorem aut in scri- 
bendo, aut in dictando iam pridem commissum et 


. 76. Locorum supra allatorum partem iam excitavit GLAssIUS , PAil. 
Sacr. Tom. I. p. 305, 306,. minus recte tamen de iis iudicans. Aliter 
WINERUS p. 321. 


2) Bregde tekelenrol. p. 240. . 
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postea longe lateque propagatum esse !). Gravijigiur, 
reprehensione digni non sunt, qui, duce cHRysQSTOMQ,. 
ab Editione Recepta discedunt, uti LACHMANNUS, 2?) ant. 
cum OSIANDRO dubitant, uter genuinus sit Àt haud 
temere tamen Futurum qogésojuíe» et plerque reti. 
nuerunt Editores, et Interpretes fere omnes, quorum 
partes HEYDENREICHIUS, RüCKERTUS et wETTIUS defen- 
derunt. Nam, ne dicam, inter testes, qui huic Futuro 
fidem faciunt, unum alterumque magni ponderis esse, 
Aoristo admittendo in PAULI ratiocinationem, quae ve, 40 
eandem sibi aec vs. 48 Antithesin postulat,. hiatum 
importamus. Deinde adhortatio feramus etiam imaginem 
inesse nequit Apodosi, cujus Protasis a Particula 3c 
incipit, neque adhortationem habet praecedentem .3). 
Sed huiusmodi adhortatio aliena quoque est & dispu- 
tatione, quae demum vs. 50 concluditur. Neque eam, 
ut bene vidit wxErTrIUs, commendat, quod vs. 08 legi- 
mus. Itaque Futurum qogégojíey Aoristo qoefoupuer 
longe praeferendum est. 


Vers. 59. 


Disputatis nunc PAULUS alia dicendi forma adiicit: 
Toüro Óé qqu, a0sAqoi, 0vw oao5 xol ciue (la 
ciÀslay Ocob xÀngoovouico, oU Óvravtar oUO8 d 


Co ades 9o p TN 


!) Fortasse tamen erroris propagatio etiam debetur perversae inter- 
pretationi Futuri gopécoucv, &c si vim adhorfandi haberet. Huiusmodi 
certe interpretationi 8e THEODORETUS opposuit scribens: rÓ gop£oogrey 
7ztoodünrixo , oU magari &loyxe, et libros esse, in quibus Aoristus 
qgopécogtv exstaret, nesciens. 


'*) TiscHkNDonRrIUS etiam in Ed. I, sed in Ed. II legimus goe£- 
coyutv. Similiter MEIIERUS sententiam suam mutavit. 


*) Huc non spectant loci, ab HARTUNGIO Tom. I. p. 148, 149 allat, 
in quibus Particula xaí ipsam adhortationem proxime praecedit. Male 


I 
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qObpa t)» apOapooley xAnoovojusi. Rectius Editores 
antiquiores: orationem distinxerunt quam TISCHENDO- 
FfUS, qui eam longius a superiori seiunxit, vim for- 
rmulae zotro Ó£ «qrnu& et argumentationis seriem 
münus intelligens. Nec MEgHERUS nexum huius versus 
et praecedentium assecutus est, Apostolum aiens, ra- 
tiocmstionem de corpons futuri proprietatibus con- 
cludere  confirmandis superioribus qgogoéGoMsv t7] 
sixovoa toO énovocyiov. WrriUM &utem errasse quoque 
contendendo, novae disputationis initium vs. 51 ex- 
stare, míra, nisi fallor, patebit. Sed itidem Interpretes, 
quotquot cum osraNpRo superiora vs. 46—49 ad 
definiendam corporum naturam referrent, perwpicere non 
potuisse puto, quomodo oratio cohaereat. Utique alia 
mihi ad nexum orationis constituendum ingrediunda 
videtur via. Postquam, nempe, PAULUS corporis ani- 
máalis et spiritualis distinctionem comparatione primi 
et postremi ApAMI commendare ineepernt, oratio dein- 
ceps eo progrediebatur, ut lectores dd spem erigeret 
vitae, non amplius terrestria cum ADpAMo, sed coelestia 
cum CHRISTO expetentis seu, ut vs. 49 scriptum est, 
imaginem cHAIsTI referentis. Nunc vero Apostolus, si 
eius in mentem penetrare mihi contigit, cavere volens, 
ne quis similitudinem illam etiam in communione car- 
nis collocaret ef sanguinis, quibus cHRIsSTUS, fam post 
quam ante suum in vitam reditum, indutus fuerat, ad 
disputationem de corpore sectatoribus eius destinato 
rediit negando, illud carnem et sanguinem habere posse. 


autem BENGELIUS Aoristo qooécoyusrv, quod Futuro praefert, promis- 
sionem exhiberi contendit. Aoristus certe Coniunctivi vicem Futuri In- 
dicatlivi non sustinet Jac. IV: 13, 15, ubi adhortationes circumiectis 
egregie conveniunt. Et exempla huius Temporum et Modorum permu- 
tationis apud Poétas veteres, quae congessit künNEemus Tom. II. p. 
100, 101, si quid valent, nihil aliud probant quam Verba qopoéoeyusv 
xa rz» eixova explicari posse: cogitandum est , nos etiam imaginem laturos 
esse vel similiter, quod multum differt a eerfa promissione, quae hic 
requiritur. 
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Hac ipsa autem negatione quaestioni ,. quale eprpus.eesat 
spirituale, quod sibi proponeret, plus lucis attnlM4 ; queso 
omni .ratiocinatione. .prüetedenti:: Sed: fülsa wk )w: venia 
distinguantur, : singula. irinaquo membri. veria: 'COTiil- 
deranda sun&.- «.. 0e Io CHEM atate 

.Incipimus.& formula voUtO " onus, quae: .cooes- 
sionem denotare nequit, ut. BILLROTHUS, OLSHAUSENIUS 
alique opinati sunt, sed cum plemnsque : Interpretabus: 
reddenda est: Hoc autem aio, et oratzonis : continuatio- 
nex», non conclusionem indicat. PAULUS: enim non.soripsit 
voUro ovv quu Verba vero qmué: et A£ya) tenquam. 
eiusdem potestatis confundunt BEsA, LAUNASUS aliique, 
qui Pronomen rodrto ad praecedentia referunt atque ideo 
Particulam Oz, explicant quia vel quoniam. Sed :hi 
comuminiseuntar quoque, quod.nee-membrum posterius 
oU02 4j «Ooga. cet. patitur, nec 1 Cor. 1: 12..1. These 
IV:.15:ulluave ]ocus, in quo vocabula voüUre otv 
copulata: sunt; naque oratio denique similis Cap;: VE: 
29. .'Ut.amtem ibi, ia hic etam sequitur appellatio 
G0 £Ago£,- qua-PAULUS haud raro usus est ad emollienda; 
quae: praevidebat fore, ut lectoribus minus grata. essent. 
Quemadmodum nempe Iudaei spe ducebantur regni 
terrestris, JMessiae adventu constituendi; sic. Cerin£hü 
vel:nonnulli eorum, RückERTO etiam iudice, .optasse 
videntur, ut eodem, quod hac in vita habebant, cor- 
pore induti vita futura potirentur. Verba gao£ : xe 
eiue EsTIUS triplicem interpretationem admittere zer 
net, ut vel actiones pravas significent, vel viam. em- 
malem, vel homines mortales. Harum notionum primas 
IRENAEO placuit et plerisque Ecclesiae Patribus, quoa 
GERDESIUS memoravit et LUTHERUS, STRIGELIUS alii- 
que recentioris aetatis secuti sunt. Sed ad hane no- 
tionem improbandam meminisse sufficit formulam zojuo 
Óé qmui, quippe quae praecedere nequit doctrinam 
omnibus cognitam et acceptam. Praeterea huiws .no- 
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tian" téntotored-gonimneta deo et. of, at cRirLIUS 
bewe;raónuit; cum uno gegS confüderunt. Nec'praeter- 
miittendum est; eos, quum: &d hominum etiam peceata 
referent, quae PAULUS supra vs. 48, 40 scripsit, hse 
sua interpretatione Tautologiam in orationem importasse. 
Quod ipsum incurrit quoque in usum formulae: zoóro 
Ó€ quu, postulantem, ut argumientum nondum occu- 
patüm sequatur. Hine. vero luculenter apparet, quam 
longe ab Apostoli mente etiam absit sententia, eandem 
hie denotatam. esse vitem animalem,: ac supra vocabulo 
yv yixoy. Deinde haec sententia or&tioni itidem. Tauto- 
logiam affert, qua misere frigeat. Itaque nihil valet 
auctoriías CALVINI, COCCEIY; WOLFII, MORI, FLATTI, 
HEYDENREICMII, OSIANDRI aliotumquo, qui eam com- 
mendarunt. Magis profecto arridet motio Àomíinum, mor- 
iakwA, quam THEODORETUS verbis Gas: wx) aluo iam 
tribuit, iis adscribens zv?)  Ovmrrpv" qos, et quam 
haud pauci probarunt propterea, quod wn: verbis: illis 
sequéntia 7, qJop« permutari patabent./Sud ut infra 
patebit, utrorumque . permutationem .terttora: sumi; sic 
huio interpretationi obstare videtur loquendi iens; Quum 
nempe formula gco£. xoi oiuo, vel, iverso ordine, 
aipa: wei oco se quatuor locis, Matth. XVI: 17. Gal. 
1: H6. Eph. VI: 12. Hebr. II: 14, offerat, in tribus 
eorum nulla ratio mortis habetur, neque in' quarto ad 
sensum explieandum moríis requiritur cogitatio. In li- 
bris igitur Novi Testamenti haec interpretatio omni, quo 


nitatur, praesidio caret. Haud ignoro, multos esse Viros 


Doctos, quorum iudicio formula illa pro orationis con: 
textae diversitate vario modo accipienda sit. Et lubens 
ipse concedo, ubique in eius explicatione circumiecta 
consideranda esse. At persuasum mihi tamen est, eam 
talem esse, utstabilem habeat notionem carnis ef san- 
guinis, vel sanguinis el. carnis, unde nusquam discedere 
liéeat. Ergo ea vel per Métonymiam (Matth. XVI: 17. 


14 
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Gal. 1: 16.) Aomines, qui carne el sanguine deprimundun, 
vel proprie (eor. II: 14 Iph. VI: 12.4) .speam, eamwis 
e sanguinis maleriem. proponit. Sic etiam Sirac. XLV: 
18 genus humanum vyeved gGaoxog xoi ohuerog;sppsl- 
latur , et apud PoLYAENUM hostes dicuntur &v Qqconot 
alua xoi ccQxo Éyovvsc ?). Hoe ipsum autem sibi.vo- 
luisse PAULUM scribentem oc, 0&5 xci aij cot, cum 
ex eo, quod omnis eius disputatio de safurali. hosinis 
Christiani in vitam redituri quodi£ate instituta est, tum 
ex oppositis 7 qJoga intelligimus. Neque interpreta- 
tioni illi. obstant adiuncta. Proxima: /jeyasasiaw . Geo, 
quibus in Novo T'estamento generatim regnum Dei denota- 
tur per cRRISTUM. condendum seu conditum, hoc loco, 
uti l Cor. VI: 9,.10.. Gal. V: 21, 9 Thess. 1: b, 2 Tine. 
IV: 18, beahilalem,. spectant eilerius viae, ilius: regmi 
cives seu secthtores .oHRISTI manentem 3). . Verbum 
xÀ790'0 10) juli: & Palaestina, quaro Ysraelitae hae» 
reditatis iwre.sortiti sunt, ad hane beatitatem transia- 
tum est,-wihil: aliud significat, quam. in ceríam esta 
possessionem. venire. Btudiose autem. PAULUS &ine .Amfi- 
culo . saripsit: JygiAstey  Osov  xAnoovojutiv, quoniam 
NENNEN TEN 

!) Hàud ita pridem discipulis meis probasse mild vidéo; "rerbi pos 
lor;» ziv. 5 zdÀg TtgÓg aiua xol odpro explicanda essec. qerfensen., 


nobis cHRISTI sectatoribus propositum, non ceríamen est cum sanguine 
. -—- H 20s BOMRKL 
el carne i. e. athletis $n Palaestra agendum. 


3) Strafeg. Lib. III: Cap. 11 $ 1. Locum integrum descrip&it BLEE- 
«aus ad Hebr. IT: 14. Verba Sirach. XVII: 31, quae itidém excitavit, 
tam corrupta mihi videntur, ut dicere non ausim, utrum ibi notip for- 


, *mulae oàob xai eiua propria, an figurata sit. Rabbinorum autem loci, 


quos IAC. CAPELL. ad h. l. L:rcGHTrooT. ad Matih. XVI: 17 aliique 
attulerunt, interpretationi supra propositae fidem faciunt. Ceterume hxe- 
vitatis causa praeterii, formulam o&o6 xoi aiua Matth. XVI: 17 et 
alibi à nonnullis explicari Àomines, vel populares seu Iudaeos, quorum 
alterum vonsTIo, de Hebr. N. T. Cap. 4. p. 124 sqq. alterum etiam 
ABRESCHIO placuit in Paraphr. et ;nnot. in Ep. ad Hebr. ad Cap. 
II: 14. Neutrum enim plausibile erit, quamdiu formulam illam vi sua 
genuina prorsus exuere nolimus. 


3) Cf. egvcerus; de nofione v5c facea; vov O«sov in N. T. obeia. 
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noH'ipsam regni Divini beatitatem possidere, sed eius 
"Jentum parficipes fieri possumus. Ergo Apostolus docuit, 
obknem el sanguinem, seu homines hac materie constantes, 
beutitfatis regni Diwini participes fieri Mon posse. Quod 
eur vel negaverint, vel contendendo, carnis et sanguinis 
naturam mutatum iri, enervaverint MELANCHTHONUS, 
CALVINUB, BEZA, EBTIUS, COCCEIUS, multi alii, causa 
haud longe quaerenda est. Cum Ecclesiae enim Phatri- 
bus communem habebant opinionem, Symbolo 4posto- 
lorwm comprobatam,. carmmem ex sepulcris in vitam 
zevocatum iri. Quid? quod recentiot memoria satis 
multi, etiam OoLsHAUSENIUS et wETTIUS, OGrnem eum 
eorpore confundentes, errorem veterem renovarunt. Nee 
his tamen diebus defuisse, qui imeliora sentirent, eR1ET- 
WUYSENIUS Ostendit !). Interpretibus. autem &b eo lau- 
datis, praeter MWIIERUM, omnino adrdi:debet a&RDESIUS, 
qui data opera id iam egit, ut probaret; seetatoribus 
CHRISTI vitam sine carne et sanguine destimatapa esse. 
Praeeesserant CRELLIUS, SLICHTINOIUS eb, praeter alios 
Veterum, etiam AUGUSTINUS, Aalieubi seribenses caro ef 
Sanguis .iam non caro el sanguis erii, sed. in. conpus: coe- 
leste mutabitur, nec sibi tamen constans, quum plus 
semel figuratam interpretationem propriae praetulerit, 
vel vulgari aequalium sententiae, opera earmis intelli- 
genda esse, calculum adiecerit ?). Ceterum, quam con- 
gruenfer noya haec doctrina, carmem ei sanguinem, seu 
homines haa malerie consianies, bealilalis regni Diviei 
participes fieri non. posse, subiecta sit verbis: Hoc autem 
aio fraíres, exponere nihi) attinet. Sed obiter monere 
lubet eodem tendere, quae Cap. VI: 18 leguntur. 

. Obliquam orationem, in altero memhro, sequitur 


: *) L. c. p. 117 sqq. 


3) Ep. ad Consent. Opp. Tom. 1l. p. 585 sqq. Sermo 362 de Resur- 
rébfione. T. V. p. 993, 994. Cf. quaest. XX. T. VI. p. 491. 


, 
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recta.,:.Colo &: praecedenti distinguenda: 1y;^Nenjo y, 
q opc plerique cum enomo interpretantur«04p9 spits. 
Rt liaec sane, si opposita vyjy au Ocooley: id sigriB- 
est; im guod mullá cadit corruptio, nihil aliud /siguiti- 
cáre ' possunt, quam id, quód. corruptioni obnewium. west: 
Abstracta autem PAULUS concretis peaetulisse videtur 
| propter praecedentia ovoE 2c) eise. Iam vero si bene 
se habent, quae supra de illis. disputavi, res ipsa loqui- 
tur, audiendos .non esse, qui, ducibus CHRYSOSTOMO, 
OBCUMENIO, THEOPHYLACTO, alis Veterum, z7y «9e-- 
oc» eodem redire aiant'ao v7]v xoobey seu malitiam 
moralem. Sed. hoe ut falsum esse deprehendatur, in- 
spicere sufficit; vs. 42, 52.—54 animumque attendere 
ad oppositum cpSooloy. Multo magis se. commendat 
interpretatio, qüae'reéentiori memoria :plerisque placuit: 
id, quod morti :óbhodium eu cui moriendum est. At haec 
quoque probari "nequit, quoniam 70 qÓagoror et v0 
Ovqvóv vsi.58 et. 64.distinguuntur. Generatim tantum 
intelligere" praestat id, quod mutationem in deleriorem 
conditionem, seu. depravationem  palitur, atque. hino. éd 
diseernere, quod xullo modo huiusmodi mutationse sum 
depravationis capaz est, uti Rom. I: 23. 1 Cor. IX: 88. 
Y Pet; *: 23. Hactenus recte Interpres vernaculus scripsit: 
De verderfeli)kheid becrft de onverderfek)kheid miet. Yam 
pro Praesenti xAngovout libri haud contemnendi , quos 
LACHMANNUS secutus est, habent Futurum x479070 1082. 
Sed orationis corrigendae causa hoc pro illo substituisse 
videntur Veteres. Haud sine causa sane Praesens Futuro 
cum TISCHENDORFIO aliisque editoribus praetulerunt wEi- 
IERUS , WETTIUS , OSIANDER. Denotatur autem eo, ut supra 
plus semel vidimus, quod-certo futurum est. Una superest 
quaestio, quomodo posterius huius versus membrum co- 
haereat cum prior. Quod plerique ad eam eum 9ROTIO 


1) Cff. Disputat. ad vers. 6. SEULS . 
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xespendent, alterum altero explieari, perverse verborum 
Aaititur interpretatione, quam supra, nisi fallor, xefutavi. 
Jqudem rem aeu tetigisse puto, qui cum GRERDESIO 
iwic loco Gradatienem inesse monerent. Mihi vero im- 
Primis argumento est Particula ovOc.. Hac enim Parti- 
«ula in locis observanda, ubi duabus interposita est 
sententüs vel sententiae partibus, quarum posteriori : 
prior quodammodo amplificatur vel confirmatur, anim- 
advertisse mihi videor, eam ibi ad Gradationem fa- 
aéndam inservire et vertendo reddendam esse nec vero, 
sermone vernaculo maar ook niei. Exempla praebebunt 
ct. XVII: 24, 25. Rom. IX: 6 sqq. Gal. I: 16, 17. 
2 Thess. III: 7, 8, ubi Participium dgyaousvo, cum 
'Werbo époyojsey coniungendum, nec propioribus ztxoc 
twroc oppositum est, sed remotiori duse» !). Hoc 
autem si bene animadverti, orationis :aensus est:.. Nec 
vero, Quidquid in corpore humano. corruptioni. obnoxium 
680, parísceps fieri potesl. vilae, nullam. eurragiianem pa- 
Aenits.. Quae quum sententia sibi. constans. dietum ge- 
werale contineat, quisque intelligit, praecedentem ea 
eonfirmari, non explicari. Tum quoque ex.disputatis, si 
Recte. se habent, sequitur, versu 51 continuari argu- 
maentationem, in posteriori huius versus: membro pro- 
- positam. - | 


€eíc ^... 


Vers. 51. 
Secundum Editionem  Receptam argumentatio sic 


.: 4) Non plane eiusdem generis est, quod HaARTUNGiUS Tom. Í1. p. 
212. KünNkRus Tom. II. p. 443. WiNEnus p. 198, 585 et iam 
SCHLEUSNERUS in Lez. v. oUÓ/ notarunt, hanc Particulam haud raro 
explicandam esse me quidem. 
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postea longe lateque propagatum esse !). Gravigigifgr, 
reprehensione digni non sunt, qui, duce CHRYSQ970QMfQs. 
ab Editione Recepta discedunt, utà LACHMANNUS, 2) Ant, 
cum OSIANDRO dubitant, uter genuinus sit. Àt hang. 
temere tamen Futurum qogécousr et plerique reti. 
nuerunt Editores, et Interpretes fere omnes, quarum. 
partes HEYDENREICHIUS, RüCKERTUS et wETTIUS defen-: 
derunt. Nam, ne dieam, inter testes, qui huic Futuro 
fidem faciunt, unum alterumque magni ponderis esse, 
Aoristo admittendo in PAULI ratiocinationem, quae va, 49. 
eandem sibi ac vs. 48 Antithesim postulat,: hiatum 
importamus. Deinde adhortatio feremus etiam imaginem 
inesse nequit Apodosi, cuius Protasis a Particula a7 
incipit, neque adhortationem habet praecedentem .3). 
Sed huiusmodi adhortatio aliena quoque est a dispu- 
tatione, quae demum vs. 50 concluditur. Neque eam, 
ut bene vidit wxTrIUs, commendat, quod vs. 58 legi- 
mus. Itaque Futurum qogégojuey Aoristo goes 
longe praeferendum .est. 


Vers. 50. 


Disputatis nunc PAULUS alia dicendi forma adiicit: 
Totro 0€ quu, aÓsAqol, 0vw oap xoi aiu (3a 
ciAsiay OsoO xÀgoovojuioo. ov Ovravtov ovÓ8 d, 

!) Fortasse tamen erroris propagatio etiam debetur perversae inter- 
pretationi Futuri gopécoutv, ac si vim adhortandi haberet. Huiusmodi 
certe interpretationi Se THEODORETUS opposuit scribens: rO qop£oojry 


7tpogórrixoc, oU magauyerinds eforxe, et libros esse, in quibus Aoristus 
qog£owuev exstaret, nesciems. 


3) TiscHENDOoRFIUS etiam in Ed. I, sed in Ed. II legimus goe£- 
cousv. Similiter MEIIERUS sententiam suam mutavit. 


3) Huc nom spectant loci, ab HARTUNGIO Tom. I. p. 148, 149 allati, 
in quibus Particula xaí ipsam adhortationem proxime praecedit. Male 


l 
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q9opa: try expOaoolar xAnoovouti. Rectius Editores 
aátquiores: orationem distinxerunt quam TISCHENDOR- 
FiUs, qui eam longius a superiori seiunxit, vim for- 
mulae cotto Ó&£ «qrnui et argumentationis seriem 
minus intelligens. Nec MEIIERUS nexum huius versus 
et' praecedentium assecutus est, Apostolum aiens, ra- 
tiocmationem de corporis futuri proprietstibus con- 
cludere confirmandis superioribus qgogégousY | t7JY 
sl:óvo vo0 énovoxyiov. WETTIUM autem errasse quoque 
contendendo, novae disputationis ini&bum vs. 51 ex- 
stare, míra, nisi fallor, patebit. Sed itidem Interpretes, 
quotquot cum OSIANDRO superiora vs. 46—49 ad 
definiendam corporum naturam referrent, perspicere non 
potuisse puto, quomodo oratio cohsereat. Utique alia 
mihi ad nexum orationis constituendum ingrediunda 
videtur via. Postquam, nempe, PAULUS corporis ani- 
mális et spiritualis distinctionem comparatione primi 
et postremi ADpAMI commendare ineeperat, oratio dein- 
ceps eo progrediebatur, ut lectores dd spem. erigeret 
vitae, non amplius terrestria cum ADAMo, sed coelestia 
cum CHRISTO expetentis seu, ut vs. 49 scriptum est, 
imaginem cHRIsTI referentis. Nunc vero Apostolus, si 
eius in mentem penetrare mihi contigit, cavere volens, 
ne quis similitudinem illam etiam in communione car- 
nis collocaret ef sanguinis, quibus cHRIsSTUS, tam post 
quam ante suum in vitam reditum, indutus fuerat, ad 
disputationem de corpore sectatoribus eius destinato 
rediit negando, illud carnem et sanguinem habere posse. 


autem BENGELIUS Aoristo gogécwuev, quod Futuro praefert, promis- 
sionem exhiberi contendit. Aoristus certe Coniunctivi vicem Futuri In- 
dicalivi non sustinet Jac. IV: 13, 15, ubi adhortationes circumiectis 
egregie conveniunt, Et exempla huius Temporum et Modorum permu- 
tationis apud Poétas veteres, quae congessit kümNERUs Tom. II. p. 
100, 101, si quid valent, nihil aliud probant quam Verba. gop£ocutev 
xal viv sixova explicari posse: cogifandum est , nos etiam imaginem laturos 
esse vel similiter, quod , multum differt a cerfa promissione, quae hic 
requiritur. 
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Hac ipsa autem negationo quacationi , quale. emmuseesset 
spirituale, quod sibi, proponeret, plus lucis attuli qug 
omni. ,zatiocinatione; prüeeedentis: Sed^ falsa. má )wcsmtiS 
distinguantur, «: ngu; wainque. membri;rverha ceni 
deranda. sunt. .- rore: pET ys npe nre 
.Incipimüs .&.: formula v0Ut0 : P qmi; quae; cohoem: 
sionem. denotare nequit, nt BILLROTHUS,; OLSHATUSRNETUS 
alique opinati. sunt, .sed cum plenisque : Interpret&bts: 
reddenda est: Hoc aulem aio, et oxatsonis- continuafio- 
nem, non conclusionem. indicat. PAULUS. enim non soripsit 
voUto: 00v quu. Verba vero qnl: et Aéyc tenquam; 
eiusdem potestatis confundunt BEZA, LAVNASUS. aliique, 
qui Pronomen zod?ro: ad praecedentia referunt atqne idoo 
Particulam 02; explieant. guia vel quoniam. Sed ;hi 
comminiseuntür queque;:quod nóc-membrum posterius: 
oU02 3. 99oQà. :cet.- patitur, nec 1l Cor. 1: 12.1 These. 
IV;-15:nllusve locus, im' quo vocabula voüre otjry 
copiulata. sunt; naque. oratio: denique similis Cap;; VIr 
29..Utcantem :ibi;-ia hic etam sequitur: appellatio: 
GÀ:sAqob;: qua RAULUS haud raro usus est.ad emollienda, 
quae: qraevidebat. fore, ut lectoribus minus grata essent: 
Quemadmodum nempe ludaei spe ducebantur regni 
terrestris, ;Mesiae. adventu constituendi; sie. CorinfAü 
vel; nonnulli eorum, nücKERTO etiam iudice, opfasse 
videntur, ut.eodem, quod bac in vita habebant, cor- 
pore induti vita futura potirentur. Verba geo xe 
cijux EsTIUS triplicem interpretationem sdmittere.mer 
net, ut vel actiones pravas significent, vel viam. en- 
malem,. vel homines mortales. Harum notionum prima 
IRENAEO placuit et plerisque Ecclesiae Patribus, quos 
GERDESIUS memoravit et LUTHERUS, STRIGELIUS alii- 
que. recentioris aetatis secuti sunt. Sed ad hane no- 
tionem improbandam meminisse sufficit formulam. rodyvo . 
Óé quus, quippe quae praecedere nequit doctrinam 
omnibus cognitam et acceptam. Praeterea huius .no- 
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tisads ^ anotoreu-goniameta::se o£ et. oafua, wt ciiLLIUS 
bee voonuit; cum uno gedo£ confüderant. Nec'praetey- 
miittenduwa est, eos, quum &d hofnimam etiam peccata 
refereont, quae PAULUS supra vs. 46, 49 mersit, hac 
sua interpretatione 'Tautologiam in orationem importasse. 
Quod ipsum incurrit quoque in usum formulae zotro 
Oé qm, postulantem, ut argumentum nondum oocu- 
patüm sequatur. Hinc. vero luculenter apparet, quam 
longe &b Apostoli mente etiam absit sententia, eandem 
hie. denotatam. esse vitem animalem, ac supra vocabulo 
spvyixoy. Deinde haec sententia. orátioni itidem. Teuto- 
logiam affert, qua misere frigeat. Itaque nihil valet 
auctoritas CALVINI, COCCEIY; WOLFII, MORI, FLATTI, 
HEYDENREICMH, OSIANDRI aliorumque, qui eam com- 
mendarunt. Magis profecto. srridet motio Aomínum, mor- 
taliwn, Quam THEODORETUS verbis Gao: yx) aluo iem 
tribuit, iis. gdscribens rry. Ovytrp^ deory, et: quam 
haud pauci probarunt propterea, qued wn. verbis: 1llis 
sequéntia 7; qÓooc permutari pütabwnt. Sud ut infra 
patebit, utrorumque . permutationem . textiore; sumi)" sic 
hhie interpretationi obstare videtur loquendi menos;Qiuum 
nempe formula ouo£ xoi aluo, vel, inverwo ordine, 
ala: «oi odo5 se quatuor locis, Matth. XVI: 17. Gal. 
I:- 16: Eph. V1: 12. Hebr. I1: 14, offerat, in tnbus 
eorum nulla ratio morfis habetur, neque in' quarto 4d 
sensum, explieandum mortis requiritur cogitatio. In li- 
bris igitur Novi Testamenti haec interpretatio omni, quo 


nitatur, praesidio caret. Haud ignoro, multos esse Viros. 


[xi 


Doctos, quorum iudicio formula illa pro orationis con: 
textae diversitate vario modo accipienda sit. Et lubens 
ipse concedo, ubique in eius explicatione circumiecta 
consideranda esse. At persuasum mihi tamen est, eam 
talem esse, utstabilem habeat notionem carnis ef san- 
ginis, vel sanguinis el carnis, unde nusquam discedere 
liceat. Ergo ea vel per Métonymiam (Matth. XVI: 17. 


14 
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.Gal. 1: 16.) homines, qui carne el sanguine deprimuntur, 
vel propne (Hebr. lI: 14 Jeph. Vl: 12.1) speam, eammás 
el. aanguinis maleriem proponit. Sic etiam Sirac. X ly. 
18 genus humanum vyevem Gcoxog xoi ehuerog.sppel- 
latur, et &pud PoLYAENUM hostes dicuntur &» G'q«ortO£ 
alua xoci Gioxo, Üyovvsc ?). Hoe ipsum autem asibi;.yo- 
luisse PAULUM scribentem Or& OdQ& xoi aio cet. cum 
ex eo, qnod omnis eius disputatio:de maf(urali hoxoinis 
Christiani in vitam reditum qua/s£ate instituta est, tum 
ex oppositis 7 qZoga intelligimus. Neque interpreta- 
tioni illi obstant adiuncta. Proxima fjaactAsiew : Geo, 
quibus in Novo Testamento generatim regnw» Dei denota- 
tur per CHRISTUM. condendum seu conditum, hoe loco, 
uti 1 Cor. VI: 9,:10..Gal. V: 21. 2 Thess. 1: b. 2. Tina. 
IV: 18, Leafilaíem, spectant elarius viíae, illius. regm 
cives seu secthtores -cHRISTI manentem 3). Verbum 
xÀn9o»o Leiy juli: a. Palaestina, quam  Jeraclitae hae- 
reditatis iure. sortiti.sunt, ad hanc beatitatem transla- 
tum est, mihi aliud signifioaf, quam. in cerías» eia 
possessionem venire. Btudiose autem PAULUS gine .Arfi- 
culo saripsit./JeiAs(xv  Osov xAggovoutiv, quoniam 

!) Hàud ita pridem discipulis meis probasse mihi vididor; Verbi! 63a 
lor;» Ziv 5 7tGÀg TtpOc aiug xol cdpxo explicanda .essec. cerfanen., 


s0bis CHRISTI sectatoribus propositum , non certamen est cum sanguine 
. uo: 058 hen. 
el carne i. e. athletis $n. Palaestra agendum. 


3) Sfrateg. Lib. III: Cap. 11 $ 1. Locum integrum descripáit '"BLEE- 
«aus ad Hebr. IT: 14. Verba Sirach. XVII: 31, quae itidém excitavit, 
tam corrupte mihi videntur, ut dicere non ausim, utrum ibi notio fer: 


. *mulae capt xol aiua propria, an figurata sit. Rabbinorum autem loci, 


quos TAC. CAPELL. ad h. l. nrcHTrooT. ad Matih. XVI: 17 aliique 
attulerunt, interpretationi supra propositae fidem faciunt. Ceterum hxe- 
vitatis causa praeterii, formulam oàgb xoi oiua Matth. XVI: 17 et 
alibi a nonnullis explicari homines, vel populares seu Iudaeos, quorum 
alterum vonsTIi0, de Hebr. N. T. Cap. 4. p. 124 sqq. alterum etiam 
ABRESCHIO placuit in Paraphr. et nnot. in Ep. ad Hebr. ad Cap. 
JI: 14. Neutrum enim plausibile erit, quamdiu formulam illam vi sua 
genuina prorsus exuere nolimus. 


*) Cf. enverus, de nofiowe r3c facude(ac vov O«ov in. N. T. obeia. 
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noh*psaem regni Divini beatitatem possidere, sed eius 
dentium parfcipes fieri possnmus. Ergo Apostolus docuit, 
olkuXem el sanguinem, seu. komines hac materie constantes, 
beutifatia regni Divini participes feri won posse. Quod 
«ur vel negaverint, vel contendendo, carnis et sanguinis 
maturam mutatum in, enervaverint MELANCHTHONUS, 
CALVINUB, BEZA, EBSTIUS, COCCEIUS, multi alii, causa 
haud longe quaerenda est. Cum Ecclesiae enim Patri- 
bus communem habebant opinionem, Symbolo 4posto- 
lor«m comprobatam,. carmem ex sepuleris in vitam 
revocatum iri. Quid?. quod recentiod memoria shtis 
multi, etiam OoLSHAUSENIUS 6t WETIUS, 0Grnem oum 
eorpore confundentes, errorem veterem renovarunt. Nec 
his tamen diebus defuisse, qui 1ineliora sentirent, cgizgT- 
WUYSENIUS Ostendit !). Interpretibus. autem .&b eo lau- 
datis, praeter MuIIERUM, omnino sddi;debet aggpzstUS, 
qui data opera id ium egit, ut probaret; seetetoribus 
CHRISTI vitam sine carne et sanguine destinatam esse. 
Praeeesserant CRELLIUS, SLICHTINOIUS 6b, praeter alios 
Veterum, etiam AUGUSTINUS, alieubi seribense caro ef 
Sanguis.iam non caro el sanguis erii, sed in conpus: coe- 
lese mutabitur, nec sibi tamen constans, quum plus 
semel figuratam interpretationem propriae praetulerit, 
vel vulgari aequalium sententiae, opera carnis intelli- 
genda esse, caleulum adiecerit ?). Ceterum, quam con- 
gruenter nova haec doctrina, cgrmem ei sanguinem, seu 
homines haa malerie consiquies, bealilalis regni Diviai 
participes fieri non posse, subiecta sit verbis: Hoo autem 
dio fraíres, exponere nihil attinet. Sed obiter monere 
Iubet eodem tendere, quae Cap. VI: 183 leguntur . 

. Obliquam orationem, in altero memhro, sequitur 


^9) L. c. p. 117 sqq. 


?) Ep. ad Consent. Opp. Tom. Il. p. 585 sqq. Sermo 362 de Resur- 
rebfibne. T. V. p. 993, 994. Cf. quaest. XX. T. VI. p. 491. 


d 
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recta; Colo 4: praecedenti -distinguendà iyn?Niestjen, 
qOopd plerique eum enomo interpretantur qà4p9 git. 
Bt:haec sane, si opposita vyjy ixpOQupoloy: id: sigmifi- 
ennt; in guod mulla cadit corruptio, nihil aliud; siguiti- 
cáré ! possunt; quam: 4d :quód. eorruptioni obnemium sf. 
Abstraeta sutem PAULUS concretis praetulisse .videtur 
^ propter praecedentia. ocoE tab eiue. Xam vero si bene 
se habent, quae supra de illis.disputavi, res ipsa loqui- 
tur, audiendos non eme, qui, ducibus /(CHRYSOSTOMO, 
ORCUMENIO, THEOPHYLACTO, aliis Veterum, w7» «Oe-- 
Qc» eodem redire aiant'ao c7] xoxboy seu malitiam 
moralem. Sed hoe ut falsum esse. deprehendaátur, in- 
spicere suffcit' vs. 42, 52-——54 animumque attendere 
ad oppositum &pÓOvooloy. Multo magis se. commendat 
interpretatio, quae recentiori memoria plerisque placuit: 
id, quod morti 'óbnodium seu cui moriendum est. At haec 
quoque probarib^nequit, quoniam v0 qQÓagror et v0 
ODvquóy ves: 08 et-64 distinguuntur. Generatim tantum 
intelligére' praestat id, quod mutationem in deteriorem 
conditionem, -8&u depravationem patitur, atque. hinc :sd 
diseertiere; quod «ullo modo huiusmodi mulationsà seu 
depravationis capas est, uti Rom. I: 28. 1 Cor. 1X: $5. 
Y Pet: €: 23. Hactenus recte Interpres vernaculus scripsit: 
De verderfeljkheid beérft de onverderfeh)kheid miet.:3em 
pro Praesenti x4ngovojut libri haud contemnendi , quos 
LACHMANNUS secutus est, habent Futurum x4790»0 1/8. 
Sed orationis corrigendae causa hoc pro illo substituisse 
videntur Veteres. Haud sine causa sane Praesens Futuro 
cum TISCHENDORFIO aliisque editoribus praetulerunt wEi1- 
IERUS, WETTIUS, OSIANDER. Denotatur autem eo , ut supra 
plus semel vidimus, quod-certo futurum est. Una superest 
quaestio, quomodo posterius huius versus membrum co- 
haereat cum priori. Quod plerique ad eam eum egortro 


1) Cff. Disputat. ad vers. 6. 
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xespendent, alterum altero explieari, perverse verborum 
Aaititur interpretatione, quam supra, nisi fallor, refutavi. 
Hqudem rem aeu tetigisse puto, qui cum GHERDESIO 
iimic loco Gradafienem inesse monerent. Mihi vero im- 
primis argumento est Particula oUOc. Hac enim Parti- 
cula in locis observanda, ubi duabus interposita est 
mententüs vel sententiae partibus, quarum posteriori 
prior quodammodo amplificatur vel confirmatur, anim- 
advertisse mihi videor, eam ibi ad Gradatonem ífa- 
cendam inservire et vertendo reddendam esse nec vero, 
sermone vernaculo maar ook niet. Exempla praebebunt 
Act. XVII: 24, 25. Rom. IX: 6 sqq. Gal. I: 16, 17. 
3 Thess. 111: 7, 8, ubi Participium &oya0jevo, cum 
"Werbo épayojsev coninngendum, nec propioribus zt&:9c 
duvoc oppositum est, sed remotiori d«gsc» !). Hoc 
Autem si bene animadverti, orationis .aemsus eat:. JVec 
vero, quidquid in corpore humano. corrwplioni. obnovium 
.680,. particeps fieri poles. vilae, nullam. earruptionem pa- 
Aenits. Quae quum sententia sibi constans. dietum ge- 
serale contineat, quisque intelligit, praecedentem ea 
eonfirmari, non explicari. Tum quoque ex disputatis, si 
tecte. se habent, sequitur, versu 51 continuari argu- 
smaentationem, in posteriori huius versus: membro pro- 
- positam. - | 


Vers. 52. 
Seeundum Editionem  Receptam argumentatio sic 


. 3) Non plane eiusdem generis est, quod HaAnRTUNGIUS Tom. l1. p. 
212. KünNxRnus Tom. II. p. 443. WiwNEkmus p. 198, 585 et iam 
SCHLEUSNERUS in Lex. v. ovóÓf£ notarunt, hanc Particulam haud raro 
explicandam esse me quidem. 
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continmatur: dJÜov, uvotHorYv "UOuiy':Aéytn MM teg 
489. o9 sort Oroous a, nya; à didey quo iwi 
Quibus verbis PAULUS mutationem, sectatoribus edittt- 
sr, beatitatem coelestem consecuturis, subeundánt et 
sententia neganti ovO2 7] (Ooga cet. indieatam; "par: 
tim ekplicsre,' partim confirmare moipit. GRIESBACHIUS 
igitor aliüque ea longius quam par est & praeéceden- 
tibus amoverunt. Nexum' nolis :tanquum manu imei 
monstrat Particula iJot, quippe: in huius Apostel 
Epistolis minus: quidem frequens,'sed nusquam alii 
praemissa orationi, quant quae: eum. superiori erete 
cohaeret, uti 2 Cor. VI: 2. XII: 14. Hae autem Paft- 
ticula lectorés swós excitavit, ut animos ad állud atten- 
derent, quod nunc cum iis eommunicaturus esset.» Et 
rem attentione perdignam esse, ipsa docent verba: sub» 
iecta: pvOtIOtov Üpfy Aéyo. Vocabulum uvactrorov 
in'libns Graécorum: generatim id significat) quod vulgo 
incogmióvm ésb, sigillatim AMysleria, nemini misi ^ ini- 
ti&tis reclesá 1). In libris Novi Testamenti 6o propo- 
nuntur: arcana hominibus incognifu 2). Nec refertur ten« 
tum &xd regnum Dei universum, sed etiam ad. singule 
quaedam hué pertinentia, uti Rom. XI: 85, 96, ubi 
PAULUS &m appellat illud, quod lectoribus «uis patefa-: 
cit, Iudaeis gentibusque exteris eventurum esse. Sinmi- 
liter hoc loco tempus futurum spectatur. Sed haud: 
scio, an in orationem importent, quod ei non inest, 
qui cum RückERTO PAULUM dicentem faciunt, se effaxi 
arcanum si5i soli cognitwn. Quid? quod ipse iam ' Z&es- 
salonicensibus (1 Thess. VV: 18 €*qq.) elementa tradidit 


1j) LosECK, /íglaophamus. Tom. I. p. 84 sqq. 


1) Similiter vocabulum ,vorzo:ov arcana Dei denotat Job. XV: 8 ex 
interpr. THEODOT. Dam. lI: 18, 19, 27, 29. IV: 6. Sap. Sal. YI: 22. 
item in 7esfam. XII. Pafr. 1l. c. p. 546. Sed multo freéquehtins ibi 
usurpatur ad significanda Aominum arcanm, uti p. 602, 639,888, 684. 
Atque ita Judith. II: 2. 2 Macc. XIII: 21. NYtie vata. 
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eorum, quae hoc loco leguntur. Equidem alium ver- 
berum, dou, uvotrgoxov vuiy A&ya sensum non esse 
arbitror, quam huc redeuntem: 44endite aMimum: ar- 
eanwn, quod lemporis futuri oblecium. est. involucro, vo- 
biscum. communico. 

Nune vero sequitur locus, ; Qui nobis indicio est, 
quantum licentiae Veteres sibi sumserint ad Literas 
Siaeras cum placitis euis in. concordiam redigendas. Haud 
pauci libri,, quamquam inter se discrepantes, hactenus 
tamen contra Editionem Receptam conspirant, ut Par- 
tieulam negantem oU in Apodosi habeant. Sed hoc 
propterea, ut post ESTIUM, MATTHAEUM, BILLROTHUM 
aliosque bene monuit osIANDER, ferri nequit, quod eo 
tollitur nexus, quo vs. 52 cum 951 oohaeret. Deinde, 
in vocabulis oU 7tXyv6g ità connectendis, ut hoc illud 
sequatur, Grammaticorum se produp£ studia, Ergo oRoTIUS 
audiendus non est, ubi: PAULUM scripsisse contendit: Oi 
JLX9t6G A8 0U X041 q00 eO, OU Tta'/tes. 08 GAÀOy 1- 
GOj4eÓ c, Quod in ceteris exstat libris ab Editione He- 
cepta .discedentibus minus testatum est, quam ut con- 
siderari mereatur !). Át gravissimae causae sunt orationis 
ad huius Editionis normam constituendae. Sio enim Co- 
dices. sequimur bonos et antiquos, Patrum Graecorum 
plurimos, Interpretem Syrum, uno verbo plerosque Ve- 
terum, penes quos hac in lite aliqua fides est. Praeterea 
satis perspicuum est, homines olim hunc locum adulte- 
FBSS6, ne PAULUS praedixisse censeretur, quod vel in 
doctrinam , omnes ADAMI posteros morituros esse, incur- 
reret, vel eventu comprobatum non esset. Fortasse etiam 
fuerunt, qui &d mutationem faciendam perducerentur 
opinione, nihil aliud ex verbis exempli sui erui posse, 
quam sententiam hanc intolerabilem: Nemo nostrum, 


1) Memoriae lapsu vel calami vitio factum esf, ut OSIANDER in libris 
etiam Veterum legi scriberet: ZZavreg; u&v avacr5covra,, mawreg Ók oux 


dAÀayncorra: . 
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/yai Ré vieimus; :morietar. Noe temere cub kmssMao, 
"MERANOHTHONE, HEZA, ad id; quod vulmo 'editummt, 
"tüendum: comparabrens: effatum simile: 1 Thess. IV: 
:*5—17. Itaque miraüudum non est, recentiori memoria 
" Viros Doetos illud! cüra' mono defendisse. Unam. tantum 
Particulant uy: nomnulli, uti LACHMANNUS et TISCHEN- 
DORFIUS; hine expulerunt; Bed nititur ea librorum magnae 
auctoritatis testimronio, eiusque. ürnissione, quorumdam 
negligéntiae vel malae sedulitati: putanda, , Series :ora- 
tionis omnino tollitur: UÁ 
Difüeultatem, quat parit Protasim: 7zg»'teG 44V. 00 
xotumO-noousOa, post Veteres ab ogcUMENIO memoratos, 
EsTrUs aliüque amovere conati sunt notione Verbi xo,— 
ung8qoóusOa 'it& :premenda, ut rAvLUM Corinthiis 
augurantem facerer& celerem: ex morte in vitam trans- 
| gressum, a moitis: somno distinguendum. Haec .vero 
interpretatio, *quüm in. loquendi ineurrat usum, qui 
etiam vs. 6, 18; 20 cernitur, paucorum tantum plausum 
^tulit. s1xpROTH: sententiam, quam commendayit -wr- 
TIUS, prius 7t&yréc, sequentibus uy oU xoumÓggo- - 
. u&Ou tanquam in Parenthesi positis, cum verbo ado 
yqgJooQsOc copulandum esse, iure meritoque epre- 
henderunt wEIriERUS ef osrANDER. liaec enim structura 
hec convenit recensioni duplicis hominum generis vs. 
52, neque accommodata est posteriori z16/»vs6; ne állud 
omnino redundet. Sed argumentis levioribus MarTEKUS 
utitur ad defendendam sententiam, Protasin cum Apo- 
dosi ita coniungi debere, ut Apostolus dicat: se etf: Co- 
X rinihios sibi aequales, usque ad cumst redilum, án: vita 
 germansuros, sed mulationem subituros esse. Vocabulum 
enim uvorrjoioy , 4d quod provocat, nihil aliud spectare 
potest quam illud c4AeygoousO«, de quo uno hac in 
PAULI disputatione quaestio agitur. Opinionem &utem, 
verba ztXv'reG 00 connectenda et interpretanda esse sul- 
los vel neminem, non commendat certe quod legimus 
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os XIÀ deuda. adit nexco. ov Vu. oUtiy Us 
impüier, et.quod explicandum videtur: Mesbrorum fan- 
£n  par(i, uli oculis, awibus, pedibus, non vero omni- 
ua, eadem dala esi functio. Neque. huc tendit 1d, quod 
4MrATrTUS excltavit ex JNum, XoXIIL:.18, ubi BALAQGUS 
BILEAMO dicit: Veni meowum in.locum,..unde pariem tan- 
éwn. Jaraélitarum. oculia. cernas, Ttt vag .dà oU. ui] ig 
A..e. ommes nero -newiiquem. videas. ..MaiIRRO famen con- 
cedo, duplicem negationem ov 47 facere, ut locus ille 
dissimilis orationi PAULI sit. Similia. vero sunt, quae 
Jos.. XI: 18, seeundum Vulgarem Editionem, exstant: 
z1XGGg Xüg "OÀNS — — ovx àvévogasy. laga)A, et 
Jeradhias nou omnea omnino urbes, combussisse tradunt. 
Aique ita illud Sirach. X V 11; .30;. Ov.yag. Óvvaxot 
zavta evo, àv «vOQuimo«c, quod; positum est pro 
Jllavra y&Q ov ÓvUvora, cei. expliqari. debet: Pars 
.Janiwm eorum, quae bona. sunt, hominibus obfingere potest , 
ut tota decet oratio contexts, à BRBTSURNEXDERO minus 
intellecta, Uti autem his in locis Particula negans cum 
Verbo, non vero cum. Nomine.coniuncta est, sic inde 
apparet, in PAULI oratione,coniungi quoque posse. oU 
«0445901500100, Sed neminem &mplius.hac in re 
laboraturum esse confido, qui animadverterit,. quid inde 
.sequatur, quod vocabulum z;rxyveg Primam Pluralis 
, X0uu]9500u6Ó«c praecedit. Hinc enim intelligimus, 
illud merum esse Adiectivum, gravitatis tantum causa 
ceteris praepositum, ut haec vera sit structura ov xoi— 
uy9aoousOo uiv suxvve;, Ergo. nihil aliud superest 
.quam Graeca illa vertendo reddere: omnes quidem mortis 
$0mno won succumbemus. Et nullus mihi restet scrupu- 
lus, quominus ea explicem: 4Aera quidem pars nostrum 
ab allera eaienus dislinguetur , ut hac $n vila permaneat. 
. Praecessit Syrus scribendo m 

uti Rom, IX: 6. X: 16 et alibiinterpretatus est. Nec minus 
evidenter 4raós Pol Adiectivum & Particula seiun- 
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gens et Verbo postponens: AJS 039.9 Uo). 
Apostolum autem Prima Plurulis usum esse,^ quonium 
haec scribens spem, antea quoque enunciatam, se hac 
— in terra usque ad cHzisTI adventum superstitem fore, 
nondum  deposuisset, recte post ERASMUM aliosque 
monuit BOSVELDIUS, ! 
Verbis: zwvrs; Ó8 GAAmynooueOw i. e. omnes vero 
mutabimur, quorum etiam vera sóruüctura est: &AA«-— 
yncousÜn O8 ztytcc, quisque sua spente intelligit, 
mutationem illam spectari, qua id, quod in: homine 
. (Oaprov est, fiat apOoagrov. Scite visoPHYLACTUS: 
"AnoOvryoxt, y avvois 1; qOoga, dAAactouévg: els 
dpOapolay. De eo tantum inter se discrepant "Viri 
Docti, quomodo haec Apodosis cum Protasi cohaereat. 
Nonnull, uti sLICHWINGIUS, EV. SCHMIDIUS, BOSVRBL- 
DIUS, PALMIUS OptMes tantum intelligi volunt Aac ín vifa 
permansuros, Sed: ad hanc interpretationem tuendam 
non valent Cap. XII1: ?. XIV: 24, 31 aliique loci, in 
quibus Adieetivo stc talia adiuncta sunt, ut &d diversa 
Subiecta .vel Preedicata referri debeat. Et ea tantuüm 
habet insolentiae, ut valde dubitem, an à Viris Doetis 
in medium allata esset, nisi difficultatem, quam: aibi 
parere viderentur sequentia x«i 748i; &AAeynooueOw, 
amovere voluissent. Nihil facilitate sua se magis com- 
mendat quam sententia plerorumque, quibus nücKXHTUN;: 
WETTIUS, OSIANDER etinm assentiuntur, vocabulum 7rety- 
veg explicandum esse omnes, sive ex hac vita exiverimms, 
sew in ea permanserimus. Ceterum i&m CALVINUS, :B$- 
TIUS alüque veteres animadverterunt, argumentationis 
caput cerni im mulatione viventium, in quam praecipue 
quadrant adiuncta éy cvojup cet. Lectores enim huius 
Epistolae fatigare non potuit quaestio, an »ortoi, si 
in vitam redirent, & corruptelu liberati forent; sed hoe 
alienum putarunt ab iis, qui in vita erant permansuri. 
Nihil autem inepti orationi obtrudet haec interpre- 
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thfjo: gaamtis .&mnes. seoríis somno non euccumbemus, 
emnes dquion. ulationem. subibimus 1). | 


Ls End 


Wers. 52. 


Quod supr&:moxmui, huno versum cum. praecedente 
arcte cohaerere, cadat neoesse est, si sequi debemus 
Editionem Receptum, quae alterum ab altero Puncto 
distinguit, verba gwAnícee yoQ in Parenthesi ponens, 
ut sic.legatur: "Ev «zóuq, é& (inj oqpOaAuo0, iv 
vj écxyovg cdAsuwyye, (GnÀniaes ydo) xol ol vexpoi 
iyspOtjgorva, Gqaosor, xai zusis; aAanynoousda. 
Aíqui Parenthesin, quamquam eam non aspernantur 
FLATTUS 6i HBYDSNREIGHIUS, hinc alienam esse intelli- 
gimus inde, quod ea et eircumiectis etructuram. obtrudit 
minus usitatam, et orationi unimatae lenguorem iniicit, 
et ipsa. verba gane, yào accipi iubet, &e $, absque 
Articulo zfj, praecedentia sint ày égwrg GcAnvyyu 
Sublata autem Parenthesi, stare nequit Punctum ver- 
sui 51 subiectum. Magis se commendat distinctio, quae 
GRIESBACHIO et sCHOLZIO placuit, ut Punctum in Com- 
ma mutetur, rursus vero vocabulo g«A7t/yr pro Commate 
Punetum postponatur. Neque 1is tamen cum OLSHAU- 
SBNIO assentior, quatenus sequentia gajxiOer ya cet. 
uncis ineludunt. Sic enim duo illa of. s/etgo£ dyepO17- 
Oorrc, üpOcovo, et Tuus GAAvyrOOUusDo, quae ad. 
orationis seriem pertinent, ex ea amoventur. Quod probe 
abimndvertisse videntur, qui Parenthéseos notas mustu- 
lerunt, ut coxscHENIUS aliüque. Praeterea vero haud 
sine causa LACHMANNUS et, TISCHENDORFIUS pro Puncto, 
quod exiESBACHIUS et scHOLZIUS vocabulo oaAzmyyt 


1!) Cf. viagRvus p. 532 sqq. 
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subiecerunt, excudendum curarunt, Colon ;, quonia qpos- 
terius membrum arctius cum priori. cohagret , qugm nt 
censendum. sit, novam eo sententiam. contznem. Bad 
versui etiam 51 cum MA*THAZEO !) Colon quam (omma 
postponere malo. Nec mihi obstat, quod nonnulli. cen- 
tendunt, uuGtEQioy seu arcannm, quod PAULUS pafe- 
fecit, non in ipsa viventium mutatione cerni, sed..in 
mutationis celeritate... Noc enim, falaym, osse. deprehende- 
tur, si animadverterimus, orationem. verhe. aAAay nae 
p&9« sine ulla temporis notatione. congludi..Apodoseos . 
autem forma vs. 51 ita eomparnta ,est,..,nt. baud. secus 
quam Protasis hahenda,sit &bsoláta. Nexui igitur illins 
vers. et sequentis opitulandum videtur intelligenda. ;for- 
mula x«& «oUc0o.similie, quae, à» oratione. animata 
plus semel intelligi,debet, nti,etiam ;.nisi fallor, Hom. 
LI:.16. et VIII:.21. ante. verba. éy qjusQq. et é&. dAsiiQs. 

.Quae, primum, exatant...y:.G20449., £V. (urrfj . (nom 
óonjg) oq OaAuoü à, e. iv puncto lemporis, in, momqnto 
oculi, suhitariam xautationem denotant, .Hano. fortasae 
Apostolus proposuit, quod cavere volebat; ne quis 
cogitaret, longos. gravesque dolores..qum mufatiene 
coniunctum, iri. Sequentia iy jj .ésyev] GaAruwx 
plus negotü facessunt. Satis quidem. exploratum] ost, 
formulam explicandam esse: w£ ultimae. (ubae, sonitus 
audietur. 3). Sed .quaestio est, . . quid; sibi. velit., vognae 
bulum égycvy. Nonnuli, quos rLATTUS. post |len- 
gam disputationem. secutus est, PAULUM, quum tubam 
wfimam vocaret, ante oculos habuisse pufarunt.verba 
Apoc. X1: 16: Ko) 0 8200s &yvysAog ixcAzuas., quae 
ORCUMENIUS et THEOPHYLACTUS iam memorarunt.. At 
huic opinioni iure meritoque se multi, .etiam MEIAERUS, 


1) Non in Nov. Test. Graec. sed in D. Pauli Ep. I et 11 ad Corinth. 
Graec. et. Lat. 


*) Cff. Grassius l. c. p. 886 sqq. et wiNERUS p. 461. 
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warTUB6eb OSIANDER, Opposuerunt, quippe qua ternere 
AHüriünter tria, et PAULO cognita fuisse, quae TOANNES 
inde m Cap. VIII: 2 tanquam im tabella depinxit; et 
alterum, quum uno tantem voeabulo igwcvy uteretur, 
rationem habere potuisse rei, &b altero designatae its- 
gine, quae sepiem 7éngelo$' deinceps. taba clangentes 
facérot; et utrumque: denique Apostolum idem argu- 
mentum tractmsse, Cómmentunr Rabbi ARYBAE, à wrT- 
svENIO allegatüm,' Deum septies tubae clangorem edi- 
turum esse, quura septem rationibus continuis mortuos 
in vitam reducat, quod alii hic in censum venire con- 
tenderunt, haud minus ab hoc loco quem a mente 
PAULI Alienum est, ut rps& iam docent verba praece- 
dentia dy avo, dy (tfj 0 O9oAuov. Ceterum nequid- 
quam se fatigavit BENGELIUS, triplicem proponens nodi 
expediendi viam. Minus recte quoque, auctore PELA- 
-010, qni significari seripsit novissimum adeentum cnuisTI, 
ESTIUS, RüCKERTUS, BILLROTHUS, MEHXRUS interpretan- 
tur íi». iuba. ultimi diei. Haee enim admonitio, si vel 
eam ex Graecis iy vj doyovg OdÀnbyys secundum 
Grammaticae leges erui posse concedamus, nihil con- 
tinet a4Imd, quam quod Corinthiorum quisque sua sponte 
intellexit. Nec postulant sequentia geAsíot, yàg; ut 
& wExTTIO el OSIANDRO, qui primariam notionem verbo- 
rum' in ullima tuba deserere nolunt, dissentiamus.: Ut.- 
TIMAE' S&utem /ubae appellatio, uti à Iudaeorum more 
petita est, sic inde explieanda videtur, quod huius in- 
strumenti clangor, ente conveniendi horam, non semel 
tentum audiri, sed .saepius et vario: quidem modo 
repeti solebat 1). At ne sic quidem omnino mens patet 
Apostoli. Si eRoTro assentimur, ante oculos eius fuisse 


1) TIosgPH. Znt. Iud. Lib. III cep. 12. $ 6. cff. CagPzov. ad coop- 
wiNI Mosem et Aüronem, p. 455 sqq. 670. VirRINGA , de Synag. Vet. 
p. 207 sqq. 
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oraculum Zach. IX: 14, hine non multüm. keetabirere. 
Nee valde nobis opitulabitur Bosvgnnrivus contioiens; fv. 
LUM n6 ipsum probe scivisse, quid Zub&e appellatione'sibi 
vellet. Quid vero? An plausu dignior estalioruuy.sententis; 
eum sibi (ubam proposuisse proprie iía. diclam? M:s1ERO 
iudice Apostolus huc transtulit, quod Iudaeorum debe- 
bat Theologiae, ex EKzod. XIX: 16'petita& Certatim 
autem Interpretes longe: plurimi, tam antiquiores:quam 
rdoentiores, hoc redarguere conati sunt, figuratam notio- 
nem vocabulo gc4stwy£ vindieantes. Et haeo sane notio nec 
huic loco, nec simili 1 Tess. IV: 16 incongmoda est, dum- 
modo nobis, THEoPHYLACTO auctore, aliquid proponamus 
Dwinum, cum iubae humanae clangore comparandum. 
Argumenta vero tanti. ponderis, ut sut suam interpreta- 
tionem stabilirent, aut alteram convellerent, Viri Dooti 
non attulerunt. Haec autem praesertim nititur sequen- 
tibus goAmidar yàg, quibus PAULUS ipse indicsese vi- 
detur, se (ubam,: proprie iía dictam, intelligi velle. 1): 
Ergo ad mentem eius maxime accommodatum puto, 
membrum prius sic explicare: e£ smwabimwr quidem: $& 
puncio temporis, in momento oculi, ut ultimus (ubae elas-: 
gor audietur. Apostolum vero, quum hunc clangorem. 
memoraret, non attigisse, quod Corinthiis inauditum 
esset, tam ex Articulo rf apparet, quam ex nexw 
formulae à vjj 60 x&vj GUÀTWyyi cum praecedentibus: 
iy cr0ug ek &v (wj 0q9oAuo0, quibus itidem eo- 
gnita denotantur. Ceterum cum nBosvELDIiO animadver- 
tendum est, ab hae utraque illam differre, quatenus 
non solum significet temporis brevitatem, sed etiam ad 
ipsun lempus definiendum inserviat. 

Verbum gaAztiGe, ?), & quo membrum incipit poste- 


1) Cf. Kocn. 1.,c. p. 365, 366. 


1) Magis Graecum esse sa4míyie. monet PLANCK, de ver& nagfwra 
atque indole orat. gr. N. T. p: 35. Cf. Longc& ad PunvN. p. 191,192. 
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Fw,. quum Interpretes recentissimi fere omnes vel 
Ivpersonalifer accipi, vel explieari vellent intelligendo 
à: Oog, vel Óó Kugrog, vel ó LdoxowysAog, vel Ó 
OeÀzUyxrns, longe quaesivisse videntur, quod praesto 
est. Quidni enim repetatur 7) GdAzwy E, uti, quod rLATTUS 
monstravit, 2. Chrom. XXIX: 28 legimus. geAztwyy ec 
aaÀniovooL.? Similiter Job. XXXIX: 24, 26: fug àv 
OgucvQ GcAmwyS et odAmeyyoc oOnuowovogs. Cf. 
4 .Esr. VI: 23. Eadem orationis complendae ratio iam 
placuit OECUMENIO, LUCAE Bragensi , eso omnibusque, 
quotquot Fulgatum Latinum sequebantur. Haec autem 
daÀmice yc (5 ocAmwyE) per Particulam x«i copu- 
lata sunt eum sequentibus, ace si auctor scripsit odi 
vtOt& !) Duo igitur proponuntur continuo eventura. 
Verbum vaGvnoovrot, quod LACHMANNUS pro re- 
cepto &ysgÓjsovra, substituit, eidem corrigendi stu- 
dio debetur, quo oratio vs. 51 corrupta est, nec 
testimoniig nititur gravitate gequalibus eorum, quae 
Receptum illud tuentur. Sed sive legitur &yegÓ-roov- 
v, &eu &vacrQcovror, Sensus eodem redit. Si prae- 
cedentia recte explicata sunt, nullum. dubium est, quin 
PAULUS sibi voluerit: Simwl aique ultimus tubae clangor 
aude inceperit, morí(ui suscilabuntur | corruptionis  ea- 
peries, ei nos mulabimur. Postrema autem xai Tuis 
GÀAcymOOLsÓC non generatim significant, secfafores 
CHRISTI civenles mulalum iri, ut plerique, etiam MORUS, 


A) Lexieographi cum Gmor:o abisque Interpretibus Particulae sa 
vim sugm auferunt ea explicanda Adverbio Latino func. Aliena quo- 
que de ea, pro more suo, commentus est HAAB, Hebrüisch-Griechischeé 
Grammatik. p. 333. coll. 109 sqq. Et vereor, ut assentiendum sit 
WINERO p. 512, 513 monenti, eam plus semel pro óre substitutam 
videri. Sed recte Vir Doctus ex libris Graecorum locos excitat, in 
quibus ea itidem ad fempus definiendum inservit. Cf. HARTUNG. Tom. 
I. p. 130, 131, 151. Imprimis locorum, ubi temporis notatio Particu- 
lam xaé praecedit, comparari merentur exempla a BRUDERO, Concor- 
dantiae. p. 466, eolleeta, quibus addatur 1 Cor. IV: 19. Hoc antem in 
usu Breviloquentia cernitur sermonibus variorum populorum communis. 


224 INTERPRETATIO, .VRRA, :335..— 


GURLITTUS, PATERSENIUS,-PRATTUR.CHAQ QHAYSOSNOMQ. 
alique Veterum .interpretati- sunt; -In:9mmibus mim. 
locis, ubi tertiaza-sive Pluralis.aive. Singnlaris; prima. 
Pluralis . sequitur, uti. Cap. I: 28. IX: 42,28. Xs. 
16. XV: 90 y Apostolus. Pronomine f/1.8ig u3us:: eat. ad. 
se una: cum als secum viventibus denotandum. . Neque 
argumentum in contrariam partem disputandi praebent. 
ali loci, ex Literis. Saeris, etiam ex. IQ8EPHO et. PE 
LONZ, a nonnulli excitati. Mirandum igitur non emt; 
BOSVELDIUM, OLSHAUSENIUM, BILLROTYEUM .et ommes 
fere interpretes recentioris. memoriae probare. uod : 
ERASMUS, CALVINUS, GROTIUS. PAULUM praediventem 
faciunt: se mwLaium iri. cum. aequalius,. suis, quolquot : 
ad lempus propoeium. in..pia. permanaerint, .Sed...ma«. 
gnus mibi. in .eo,xestat scrupulus, quod hae intem: 
pretatione verbum &44AeyncousÓc ad partem. tantum 
refertur eorum, quos illud vs. 51 comprehendit 1). 
Atque hune mihi scrupulum neutiquam eximunt, qui 
cum wETTIO ef OSIANDRO sumunt, commemorationem 
alterius partis inesse praecedentibus: xai oí wexgoi 
àysoOToovra, GqOacgro,, Haec enim non comparata 
sunt ad enunciandam sententiam, infer aequales PAULI 
fore, qui mutarentur , posquam morti succubuissent. Deinde 
nom intelligo, cur auctor, ad id, quod praecedenti. &4-- 
Any nao usd o inest, explieandum, confirmandum vel. 
amplificandum, a prima Pluralis ad tertiam. tran&ierit, . 
et hoc ipso transitu Antithesin fecerit, qua Pronomen; 
75s sequenti GAAoy5gcoueda, praemittere. cdgeretur. - 
At recte se omnino habet oratio, si CHRISTE seotatori-. 
bus fato iam functis se suosque aequales, quot-. 
quot nunc vivebant, opposuit. Hinc enim ít,, ut, .et . 
vocabulis oí v&xgot, quemadmodum vs. 29, 85, 42,- 


iy Hune seerupalum wINERO quoque 2 molestiam creasse, intelligimus - 
ex monitis eins p. 640. Dy cce .. 
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sw Aoti gui moríui sunt tribuatur, non aliens Qui 
mohtwi erint'affingatur; et Pronomen: f/neic, ad hü- 
nies. viventes s mortuis illis distingeéndos, suo loco 
stàré deprehendatur; et verbo denique. GAAoymoóusD 
hie aeque ac vs. 51 dicatur mulabimur, stwe hac ex vità 
emiérinius, seu in ea permanserimts. Quid? quod huic: 
intérpretation: pondus adiicit sententia multorum suprü 
commendata, argumentationis c&punt in PAULI eiusque 
aequalium mutatione ceri. Ergo fam consili, quam 
verborum eius rationem, nisi fallor, habebimus poste- 
riori'.huius vorsus tnembro sic explicando: audito ultimo 
lubae clenyore, sicul -séciatores cugISTI, qui fato iam 
functi euni, ex morte suscitabuntur, corruptionis expertes, 
si€ w09 efiam, qui nunc vivimus, nmitdabimunr, sive antea 
dac ep eia emerimus, seu ad fempka Wi hoe. in vita 
permanserimus. ' Q0 0888 niae 

' pat) 


Vers. 83. ; 


Spem lectoribus suis factam PAULUs nunc argu- 
mento ex rei necessitate petito sic confirmat: fei 
y&o vó qOaoróv votro dvÓvcacOo, oOepoolay, 
xxi tó Ovqróv voüro iyvdvcacOo. &O«vaclav. Ad: 
verbum Ó«;j explicandum cocczrus aliique multo plura 
commenti sunt, quam Apostolo in mentem venire potu-- 
erant. Significatur id, qwod ipsius rei fert ratio de- 
cretó Dei consiituta, quemadmodum vs. 25, ubi hoc 
verbum ceteris itidem gravitatis causa praepositum est.. 
Ibi autem, quum de cHRIsSTO agetur iam regnante, 
sequitur Praesens (j&0iÀsU&» , hoc loco, ubi memoratur, 
quod suo tempore fieri debet, Aoristus iyÓvgacOo, 
uti Matth. XXIV: 6. Luc. XXIV: 7. Act. XIV: 22. 


15 
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2 Cor.. Vi 10 1). Si quis vogat,.cur Aonstas bieilegetar 
Medii, non Passivi, responderi quidem: potest, hene $or-. 
mam minus usitatam. fuisse, neo tamen. elteza.altegiusia. 
locum substituta est;.sed ita scripsit. auctor; quoniam, 
imagine utebatur, quae actionem non excludebat Reci- 
procam. Imago, nempe, a vestimento, quo quis induitur, 
petita est, ut loci docent à vALCKENARIO aliisque allati, 
etiam Luc. XXIV: 49. 2 Cor. V: 2, 8, ubi similiter 
Aoristus Medii exstat. Qui vero ea aut intimam con- 
iunctionem, aut externam formam, indieari putant, ra- 
tionem habere negligunt vocabulorumi v0. qOtigzov et 
vÓ Ürwrov, ad quae Verbum iwd'UceoÓos haud secus 
quan ad Pronomen trodro refer debet. . Ergo oratio 
sic explicanda videtur: jVecesae enim est, hoc corruptionis 
obnozium ei movíale.-4ia -mularé, ul corruptionis expere 
ei- mmoríala fitt. Pronomen autem ^oc non. fotum .ko- 
minem designat,:-ut cum CRELLIO. opinatus est BOSVEL- 
DIUS; Sed AULUS e0 Oturixds usus est, et quidem. ad 
corpus suum, tanquam digito, monstrandum; Eandem 
monstrandi vim Pronomen zotzo habet Cap. X:-28. 
X1: 24. 2 Cor. XIIl: 9 xultisque in locis, quos .ex- 
citare nihil attinet. Atque hinc intelligitur, a via. aber-- 
rasse, quotquot hanc orationem ita .distinguetent,^ nt 
prius membrum ad remotiora: o£ .wsxooi éysof)noosnai 
«paroi posterius ad propiora: fjueis &AAyrOSqueS ra 
referrent. Quum enim in utroque membro Apostolos 
lectorum oculos ad corpus suum adverterit, xem pem. 
loquitur, eum in priori aeque atque in postenoxi.peu« 
tationem proposuisse, sibi suisque aequalibus. -desíisafam. 
Quod censuerunt etiam plerique interpretes, 'ogcpME- 
NIUM sequentes, cuius verba sunt:-ouoepreugs, i 
BovAsvoa f; ivaAAey:. Recte quoque. oum CHRXSO« 
———— 0. 0. MEE "-" 

1) Haud scio, an argutius sit monitum KüHNERI Tom. I p. 80 


cum MEIIERO et OSIANDRO huc referre, ut Aoristo significetur id, quod 
temporis puncto factum erit. 
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sed si haud -gátitii hino argumentum eópérunt probsndi, 
ettdéio edrpord," quad: Hac 'in terra! habesmusy invited 
Védittióa!:6s5e. Qaae nutem cRELLIUN alique: huie T d 
ponumt: senitetitiae; nullius * ponderis dut. cca rune 
9 dilute D eto ctus muaduein 6 Afi) RPU 
Quit] s o eco It rs anu. co, Mo Y uCuUISG cremy ses 
HBRBegt doge € Yers. SR. o7 ^ 

Animum conmeotur rois repetitio praecedentium: 
liac in .:Protasic "Ogay: dà «o0 qOworóv votro ày0v- 
eqvo, eqDeoólav,: xci v0 Orvmgróv votvo dyOvog- 
tu :GOoraclap, Verba: và. «Oooróv votro idyÓU— 
occa, GOÜxrocity , una eum Parübuls xo), nonnulli 
Veterum, etim Vulgatus Lat. omiserunt, sive oculo- 
ràm errore decepti, seu opinione" ducti; haéo- minus 
quam sequentia: z0 Ówmr0v volvo dyOv0gver &.Oo0- 
y&ci». eonvenire Apodosi, solum: mortem. mernoranti. 
Gur: Traiectionem fecerint, explie&ré. nequeo; nisi 
ciXísa Ín eo cernitur, quod Traiectio Ma 'origihem 'cepit 
a soriptore, qui, se nonnulla omisisse animadvertens, hnbé 
itmy' descriptis. &ubiieere, quam vitium. alió- niodo cóná- 
gere. malebat; Qindquid huius rei est, Editio Recepta, 
decwius probitate hodie Viri Docti inter'se eonsenti- 
uxK,;esthnowiis mititur fide dignissimis. Ituque sic 
PAULUS totam disputationem superiorem concludere in- 
cipit: Quando &ufem hoc: eorpus corruptioni obnoxium et 
mortale: dta. mutatum: erit, 9t corruptionis emper el &m-« 
nvo(lale facium. sit; es . 

-Hane Pretasin: excipit Apodosis tsiomphantium gau- 
die iam:expromens: vóre yevrjocve, U Aoyóc Ó weygiju-- 
urog" xotenoO« ó Oovuacóg sig-9txos; Priora: verba: 
haud male iam omicENEs !) interpretatus est: UTE 


--—-- 
3t 


!) Contra Celsum. Lib. V. Cap. 19. Tom. I. p. 591, 592. 
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SHEEQDQEION, omnino.recte reddens, Verbum, enim, yo 
pon. responget..Passivo aozatóa, sed. Activo. zpruémas, 
gngcum i.coniungimus sequentia zov Üdvazov, respon- 
.dentia Hebraeo mon, sensus est: absorpsit vel devoravit mor- 
Aem, scil. Deus, qui intelligendus est, ut ex vs. 7 apparet. 
Eandem quoque interpretationem verbum y*3. sibi po- 
stulat Cap. III: 129. XIX: 8. XLIX: 19 :) PauLUus 
autem scribendo xcrsuodq Ó Odvarog sibi voluit: ab- 
sorpía vel devorata mors est, et, si figuratam Orationem 
in propriam convertimus, e medio sublaia. lam vero 
wórie non miseriam significar, ut MOSHEMIUS putavit, 
sed ademíionem viae, evidenter docet Adiectivum prae- 
cedens O'yróv et omne, quod. vss. 55, 56 sequitur. 
Bed quum in tota PAULI disputatjone causa tantum 
. agatur. seciatorum . CRISI, frustra post,alios 'oLsHAU- 
.SENIUS doctrinam, omnia tandem, ig; infegrum re- 
tutum iri, hoc. quoque loco probarg.studuit. Verbis 
Fe. wixog, quae hic aeque apud AQUILAM atque apud 
,EHEODOTIONEM leguntur, Interpres etiam Alex. 2. Sam. IT: 
.96. Iob. XXX VI: 7. erem. 111: 5 et alibi pro Hebraeo nxib 
Uns est. Sed hoc vocabulum plus semel quoque interpre- 
,katus est sic céAog, et sig vov alvo, utà Psaln. 1X.: 6,18. 
XLVILI: 9. Jes. XIII: 20. XXVIII: 28. An inde cogere 
Jicent, quod pyupovico cAPPELLO, WOLFIO, aliis placuit, 
ormulam .eig vixog apud Hellenistas eandem. notionem 
48ique. hane utramque habuisse, examinare nunc nihil 
 Wátinet,, Nonnulli. certe cum. cRzYsosroMo putarunt, 
JRAHLUM £à dicere voluisse sig vdAog ed finem usque: 
multo plures, GROTIUS, SLICHTINGIUS, MOSHEMIUS, MI- 
.CCHAGLIS, PETERSENIUS, FLATTUS, HEYDENREICHIUS, GUR- 
AATTUS, MORUS, BOSVELDIUS, eam explicandam esse.cop- 
tenderunt in perpetuum vel in. aeternum. Ractissime vero 
.post nlios osiANDER sequentia. bic. intercedere. manet, 


' 1*8): Huc.etiam tendunt: Rabbinorum loci; & w£TsTuNIO excitati. - 
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]e vocabulo-y7xe6 ,; duod recentiores Giracoi: pro;antárjmo 
vix esuvpáarünt,aliena:notio tribuatur: Nom «solum 
enim'victorias cogitatio: focit, wt auctor vs: 50. mosxax 
Gracukem: ad Tem ' suam converteret, | sed oratipnem 
etiam vs. 57 conclusit victoria laudanda. Quomodo su- 
tem . formula ed :tioforiam, pro. qua.cum Vulgata: Lal: 
PHLAGIUS alque Veteres pérperam seripserunt 15 vi- 
cforia, praecedentibwms absorpía vel: devorata mors. est 
aecommodata'.sit, Viri Docti disputarunt. Quod haud 
paucis, etiam: BXYLLROTHO, MEIIBRO ,'WETTIO visum esf, 
eam éx/Jetwnoc explicandam. esse: ifa ul victoria repor- 
tata si, vàlde dubito, an tali in breviloquentia ferat 
loquendi usüs. Nec side causa OSIARDER:hoec:cuni gra- 
vitate verbi-xavemóÓ n wiüinus congruere iudicavit. Ille 
vero: quum -nodum solvere conaretur sumendo , vocabulé 
vikoc haudisecus: quain praecedenti Dwravos: Prosopo« 
poeiam 1neáise; qua mors devorate dicatur a violorim, cuius 
lanquam leonis in fauces inciderit, Prosopopoiiam finxit 
nec locis dissimilibus Zes. XXXI: 4. XXXVIII: 18. Jos. 
V: 14. Apoc. V: 6 commendatam, nec sequentibus vss. 
05, D7 congruam, et quae ferri tantum posset, si le- 
geretur 5710 toU víxovsc. Cf. 2 Cor. V: 4. Summo igitur 
iure MEIIERUS ei contradixit, Mitto nunc eos, qui, for- 
mulam eig vixoc pro Periphrasi Adverbii habentes, vim 
eras; extenuant; Utique. ex aliam;. me .iudieo, -mono:ad- 
miítit interpretationem quam. ad: vteloriam.sc. 0 HRXSTA dee 
ctatoribus dandam; Quod. si explieamus: e. posiremo Aqefe 
superato, plena sis Divinitus contingat victoria, retio habete 
eorum, quae v8.26 scripta sunt, et nihil plane reprehgs: 
dendum esse videtur, Eodem autem similive modo.poat 
Prwaopositionem. sig Dreviloquentiae succurrendum est 
. Rom. 1:16. Ll: Cor. XIV: 32. 2 Cor. II: 16 21,08; 
terum : haud' inficior, quod :cum MELANCHTHGNE; nn 
nulli monuerunt,. inter ipsius oraculi sensum rgapse 
non multum interesse, sive formulam eig viec. Latine 
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reddsaaus:: in. aeternum: i vel ad. finem ..usquo,..3eu ad 
vittoriam. Ipsam. vero illam victoriam de.morte repor- 
tendam,..cuius apem PAULUS.leetoribus suie facit, Lgm- 
SAIAE ante oculos fuisse, ut post.alios voluit O81A4NDER, 
sententin. est. in vatis antiqui orationem ineuzrems, 
quippe.cuius argumentum non ad futuram vitam .ho- 
minum proborum pertinet, sed ad rempublicam He- 
braeorum his in termis. Itaque populo suo, ut sequentia 
hoc in versu e& omnia eircumieota docent, praedixit 
pacem illam aetatis aureae tam plenam et perpetuam, 
ut nuli smplus .bell sanguinisque effusioni . locus 
pateat. Haud dissimiliter per Allegoriam et . Hyperbo- 
len Jes. Il: 4. XXVI: 19. LXV: 20, 22. Mich. IV: 
8. Zach. IX: 10 al laetssima tempora annunciantur. 
Hoc autem oraculum PAULUS pro more. sibi usitato 
8d rem.suam aecommodavit, ut: cumcCcALWANÓ, .GRO- 
TIO multisque antiquiorum - viderunt, HEYDENREICHIUS, 
FLATTUS alique. 2 20x00 48 MM mrs te uy 
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Vers. 88. 00 000 t n 

^Sebtatorum' :oggisTI triumphum | Apostolus, :aeoun- 

dum' Editionem: Receptam, sie praedicare: pergit: : 700 
gov; 'Odvets, v0 sévvgov; *o0 Góv, 07,10 vi- 
06; Vocabula: xéytoo» et vixog nmiulü Veterum aic 
traiecerunt, ut hoo illi. praeponerent. Quod: BrzA: pro- 
bavit, orationem mutatum esse putans proptor va. 66, 
ubi v0 xéproov mor, non vero inferis tribuitur. 
Contra haud pauci cum wErri0 mutationem orto 
esse arbitrantur ex imitatione .Interpretis Alex. Jos. 
XIII: 14, cuius verba sunt 7/7o0 7j O9 cov, Oa- 
Vete; Tto0 vo xévtgov Gov, 445; sed cur tandem 
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librarii .':et/;interprétes | omrem .:wtriusqme' lecijunon 
sustulerunt dissiniilitudirem ;:-sj; alterum; gx. aKeroicor- 
rigere volebant? Id igitur:potius egisse videntur, ut 
prius huius versus membrum ad postenus praeceden- 
tis: xartz007 0 O«nvavog sie vixog. conformurent. 
Quidquid vero- huius -réi est, vooabulis xévvgov et 
vixog ita treiiciendis; ut hoc illi praeponatur, oratio- 
nis progressio valde impeditur. Alia quaestio est, an 
in posteriori membro, expulso vocabulo 4,07, repetere 
debeamus: Ogvere, quod. à LACHMANNO: et. TISCHEN- 
DORFIOQ factum et a MEIIERO et wETTIO (non &' Rüc- 
KERTO) probatum est. Et suis sane. testimoniis hoc 
commendant :Codiees melioris notae, Versiones non- 
nullae et: haud pauci Patres, maxime Latini, qui- 
bus . adiungendum est: fjuangeltum N1copnzwi !). Recte 
quidem... osrawpDER haec testimonia tam gravia non 
esse animadvertió;ua6: pro  Recepto 4,07 substituere co- 
gant :Ooiyasc.. Eeote itidem vidit, hoc facile in: libros 
irrepere.pqtuisse: ex: illius interpretatione margini "àd- 
.jecía, quae. etiam OLSHAUSENII coniectura est...Quuod 
vero inonet; foecundo ?AULI ingenio magis accommoda- 
tum esse vocabulum 4,07; quam repetitum Gowoe, yalde 
dubito, an satis valeat ad quaestionem dirimendam. Sjed 
: salvo loquendi usu, nisi oninia me fallant, repetitio: eimns- 
- dem Ocvacve intolerabilis.est. Quum enim Pronomen gov 
^: his ita positum.sit; ut Emphasis quaedam.ei inesse dopre 
.:benmdatur, persuasum -mihi.est, illud bis post.&e:hubere 
. non posse.idem Nomen, sed in posteriori. membro aliud 
ei. subiiciendum esse, quam.in priori. aque vocabulum 
"05 omnino retinendum videtur. TEE 

: Adam nonnulli cum 1&uui0 et kRAUSIO negantes, PAU- 
. LUM haec verba ab noskA mutuatum esse, id agnoscere 
noluerunt, quod.luculenter ipsa orationis testatur si- 


—— 3) Cap. 2. apud rasm. Cod 4peor. N. T. Tom. I p. 283. 
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amilitude. Swwmnam eodem. et- Ginaeco , redeunt. Tater- 
wretia Al supra: descripta, et Iiebrges L 5o 
Doo atis cl8S4 e 0;: BWB.TuOTU ERG 0d ocayqass.0t ss 
dug ses o UN PT endo gei c4 6t: 
' quB8: interpretanda Sunt;; soy a 3j) as 0 
aas c. Ubinam pesies fuae. Mors? ..,. 
Ubinam exilium iuum, Oree 13)?.— 
Haud pauci adeo,: etiam wnhTvTIUS:et OSIANDBR, con- 
tendunt, Apostolum. verba. illa excitasse, ut vatem Di- 
vinum loquentem. induceret. Quod defendere conantur 
provocando, cum: ad looos, in quibus PAULUS plura ex 
Veteri 'Testamento congesmt, tum ad vs. 56, quippe 
oraculo excitato subiunctum, u£ disputatio de eo in- 
stituatur. Atqui oratio vs, 56 ite.comparata est, ut in 
. e haud magis vestigia cémantur;augtónms,..qui de alie- 
nis disputavit, quam qui de suis atgumantnfats est. Neque 
in censum veniunt exempla iocomumg:;sn)quibus plura 
.ex: Veteri "Testamento congesta. uuob,.:euiusmodi . est 
Rom. X1: 8, ubi 158A1Ax Mosisque verla praecedit for- 
.mula utraque comprehendens: ads: yéy posivor, non 
vero talis, qualis hic legitur: Tots ysxaGctzoe 0 A0vyoc 
.Ó yeygaquuiévoc. Nimirum Singalare 0 A0yoc se tantum 
,8ffer& .in.locis, ubi wauwm Veteris "lestamenti oracuhwn 
. eommemoratur,. Joann. Xll: 88. XV: 25. Rom. 1X: 9, 
, quum. ipsa appellatio, . ut. ad vs.:54 vidimus; effatum 
.8eu orgculum.:significet.. Hoc igitur Singulari. stsbilitur 
,. 49ntentia.cALvIN£.aliorumque, quos reeentiori memoria 
. MEIIRRUS. eliam secutus est, PAULUM HOSEAB verba suum 
in. oralionem, convertisse.. Atque haec sententia multum 
commendationis inde accipit, quod. Apostolus seepe, 
etiam Cap. II: 16. V: 18. X: 26, verba Veteris Tc- 


1):Cff. :PALMIUS. et HrTZzIGIUS ad li. l. qui reete ex- v5. 10 argu- 
mentum petit refellendi sententiam, Hebraeum *n* a Verbo "72 deri- 
vandum et interpretandum esse ero. Quod quum uigRoNvMo placuerat , 
multi secuti sunt, etiam ROSENMULLERUS in Schol, ad h. 1l. 
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stamenti, sine oius commemoratione, ad suam orationem 
aecommodavit. Ea autem probata, won. uliter- fieri; pot» 
erit,. quin probetur itidem carvrwr aliorumque iudi- 
cium, eandem non fuisse Apostoli ac Vatis Hebraei 
mentem. HosEA, nempe, Deum induxit indignantem, 
quod Israélitarum, quorum agmen ducebant Ephraimi- 
tae, pervieacia impediretur, quominus eos ex miseria 
sua eriperet, ut dici posset: Ubimam uae pestes, Mors? 
ubinam iwum exitium, Orce? Apostolus vero haec verba 
quodammodo mutavit iisque, misso eorwm sensu ge- 
nuino, usus est ad maiorem viotoriam, quae-sectatori- 
bus cunisTI parata erat, praedicandam.; :Sed: ut omnino 
pateat, quid ille sibi voluerit, unum » alterumque sig 
latim explicandum est. 

Vocabulo zévroov,nonnuli sfimulum significari coni: 
tendunt, guxa,.u(i boses ab arafore, sic homines a morte 
impelluntur.. actenus fere inter se consentiunt scHoxmr- 
GENIUS, PETERSENIUS, PALMIUS,. MEBIUS, BILLROTNUS: 
Nec.sine eausa provocant ad Prov. XXVI: 8. Siraoh. 
XXXVIII:.25. zci. XXVI: 141). Sed, uti nullum hic 
se predit.coxmparationis ilius vestigium, sic in oratie- 
nem PAULI incurrit negatio, mortem habere stimülum;, 
quo homines ad sepulcrum pellat. Mirandum igitur don 
est, recentissimos Interpretes, MEIIERUM, WRBTTLUM; 
OSIANDRUM, de eo inter se convenisse, ut, spreta:,hae 
sententia, vocabulo »éproow significari monerent.insfru-. 
"entum interimens, quali auimalia wuntw" veneno. suo wAMar-- 
lem afferentia, wá scorpio; Hoc autem. simili Apostolum: 
sibi velle aiunt, inZerimendi vim morti ablatam esse. Quod 
plerisque etiam placuit, sive eandem imaginem auetori 
ante oculos fuisse putabant, ut iam oECUMENIUS et eurzo- 
PHYLACTUS, seu aliam. Hoc vero ferri non posse viderunt,. 
nisi sic demum gloriaturos esse sumerent mortuos. in.vi-: 
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*) Cf. wETSTEN. ad h. l. ubi plura. 
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tank sexoentos.. Vana enim et. inanis jactatio est, hao iam 
inoWita xim interimendi.ahlatam esse mortr, quippe oui 
quotidie alii post alios suecumbimnus. Itaque eodem redit; 
quod illi 2?Au£o tribuunt, atque interpretatio oRELLaI$ 
,LHaetenus quidem visa es, o Mors, haberé aculeum, 
quo nos pungeres laederesque ac denique conficeres; 
sed nunc tibi ille penitus ademtus est, utut maxime 
velis laedere, non potes." Sed, ut infr& me probatu- 
rum spero, temere. ad tempus futurum referri gloria- 
tionem ab Aposíolo editam, sio plura huic interpreta- 
tioni obstant argumenta. Verbo memorare sufficit, 
non satis comprobatum videri, quod nonnulli natu- 
rae scrutatores de mortifera .scorpionis vi narrarunt; 
ipsosque Veteres de eo inter se. nom consensisse !). 
Huie opinioni certe non favet .ípoc. IX: 10, ubi le- 
gimus de locustis: xc) Üyovoiw- ovoog-Ojtoleg Oxoo- 
7iou ,. xxl xévrom Tv àv volg ovooidc: enira" xoi.) 
ébevola avrdr aGOwüoos. tovg OyÓoumevc uijrasc 
7zéycs; vol, ut. ad aliorum librorwm: fidem TisCHEN- 
noRF&US edidit: xo — Ooxogozmioug xoi: xiyvgo, xod 
dy 'wumis ovouig «UrQw 7 &ovole curd cOtijoos 
cet.: lbi enim «euera non proponi: lefaía,. tgm. ex 
postremus: huius :sententiae verbis apparet, quam ex 
praeeedentibus vs.. 8—6, uhi locustae, itidem cum 
seorpionibus 'comparatae, homines adeo cruciaturae 
dieuntur,.ut sibi mortem írustra exoptent. Quemnd- 
modum .autem 1O0ANNES vocabulo xéproo» insirumenm- 
itm .gungens -Signifieat, non vero inferimens, sic eandem 


!) Hoe suum iudicium meeum communicavit Collega, harum rerüm 
peritissunus, I. VAN DER HOEVEN, exciians etiam WALCKENARIUM, 
vel potuis GERvAISIUM, Histoire natur. des Insectes Jptàres. 'l'om. 
IIf. p. 26 sqq. ubi AR1sTOTELIS, PLINII aliorumque testimonia exhi- 
bentur; item LucAM, Diciion. wnis. d' Histoire naturelle. Tom. XI. 
p. 451. Apud socHaAnTUM, Hieroz. Part. II. Lib. IV. Cap. 29. p. 
637 sqq. in aliis locis necandi, in aliis tantum vulnerandi vel pun- 
gendi vis scorpioni tribuitur. 


486 INTERPAETATLO: MBA. :D D. 


nofionem. expressisse videtur. Interpres, Alek-, Hos. o X.: 
124 ubi Topo x et 23 £909, sibi. mutuo Fenpondeat. 
Ex cekeris vero Veleris,Nowique Testamenti loris, pin 
quibus, yocabulum jllud: exstat,.nihil.peti po£est,' quo 
Àn gontrariam; partem) disputetur. Nec..tale quid |.sup- 
qetlitat collatio. Graeci avzoos.-cum Hebraeo d 
Asyo;éprgy ap Hos. XIII: 14, quippe, cuius affine app 
Interpretes Deu. XXXIL; 24...HBsaglm.., . X.CI: | 6. . es. 
XXVIII: 2 aliter ;reddiderunt. ;Ergo.. y4.91yM.. quoque 
eodem éyrgo» nihil amplius quam, insfyymentum . pun- 
gens denotesse crediderim. Et Graecorum ,libm hnius 
notionis satis. multa praebent exempla. Sic apud ARi- 
STOPHANEM de..enibus. Jegimus:. 0p Nr dues ol 

"Exovot ya. i XO/UQ0V &»X. vÍjs: jaguos . T 

« . OSvravov,, qi xevvatios.!). . 

Similiter, apud.:;buiCIANVM de, Oratore, E ^ad. imitationem 
eius, quod FUROLE: ,de.PERICLE dixit: "EyxoéApat : ve 
XéVtQOY oig.qX0u0vd. 2). Utroque in, loco Graecum 
convenit Latino: «culeus, quo CICERO etiam de. peRIGLE 
ugus,est..3).. Ita: plus semel rnATO, ut hac.jn, compa; 
ralione: qJOTEEQ : 3A p CQ, «0. zxév toov GyaxauoAvmu 5). 
Quare,nihil alind.superesse videtur, quam, ut, (Gpaer 
cum..xéyzgov. Latino aculeus, Vernaculo enugel,yeddar 
maus, et aculeum quidem intelligamus,. guo. t$. Ao9mi; 
tea: gungit eorumque animis terrorem. $uculit quod. quer 
dammodo etiam suggessit KRAUSIUS 5)... Vocabulo 24, 
mec. sepulerum, nec [arigrum .seu locum demnatqrwm, 
quorum . alterum. .pEzAE,. alterum .BULLINGERO placuit, 
8ed Teopoeum m 4)orfuorum, seu reum significari, ho- 


. " Ue OVANS DEN METSTEMLUM $*4 VERA M 
1) Vesp. vs. 225, 226. . 


*) Nigr. Cap. 7. 
3) De Orat. , Lib. Ir. Cap. 3. m 
"Phaedr p 92»8 C. 00207 0 o uq AUN | 
^ *).Nemo facile: assemtietur BOSVRLDIO dut SEMLERO , quoníti aker 
Vocabulum xévroov interpretatus est Aasía vel 7ancea, alter gladius. 


. . 014 "m . E 2..t 
SY. o5. US J;baf e. veMüSSUCONMESN Su 


INTERPRETATIO VERBS;'D5. 2987 


die eUtestatà res' ekt; Propteréh. 0: Odfosóe cto 49 c 
hon'sdhi eühtuhguntur "ufpsé T2 18 "WI: B5 XX: 
18,714, "sed'-mérmorüntór" etiam^ z)Aoí «ov le. 
XKXVIYh 8. Sup. Sal. XVI: 18. 'Matik. "X VE: 938. 
Gradatio: autem ^ orationis ;in' éó- cernitur; "duod 1h 
priori membro aculeus "morti ablutus, in posteriori 
vietoria orco, in quem Veteres congeri puturunt ho- 
mies a morte 'confectos, adérnta-esse dicitur. Cetera, 
quae ad 'utrutiqué' Ocretog et ".À nc distingaeridum 
THEOPHYLACTUS; BkNdHBLIUS aliique in medium sZttule- 
runt, sEwLEKRUS haud sind causa reprehendit. Animad- 
vertendüin -rést&t|" hanc loriationem non ad viam 
fuluram, wuti, praeeunté 'cmmRysosroMo, Interpretes, 
etiam "MERPRUS, warT?tUs '€eb ostANbDHR, putant, sed 
ad vitam praesentem: pertitieré. ^A d» vitam; -netmpe, fu- 
turam óretio referri néquit; nisi ei 'mudáetdr cogitando 
"adiicintur aliud quid, quiüm: verburt dyr[; qued ipsum 
"wit&m praesentem intelligi iubet; et vrexus tollatur; qoi 
intér hunc vs. et düos sequentes terdédit, /PuvxvS 
igitur, nisi mens eius me fugit, ab'ixwmortalitate '&é-- 
étatoribus cHmisrr in vitam revocatis rRST4d ornenió! 
praedicknda transit ad laetos animi sensus, Quos spbà 
Hh aesiim in vita /excitst, nossA*^ maxime verbia 
éiüWcishdos. "Grande &utenr et süblimé est; duod"ex 
pbtoris ardore 'effatux. 'Splendidissima : eodem :conftunst 
ofakiohis lumihaj quàáe efficacitatem Tiabent'im animos: 
Tntéfrogatio, Exclümatio, Prosopopoéià ,  &postrophe "1j. 
Setisüih. véro quod attinet; ille Irc tedit: Nihil umpliue 
Aübes, Mors, quo nobis sectetoribus cmwiwrt aculeo. iuo 
terrorem inculias: mihil amplius habes, Orce, quo nos 
sectatores cHRIsTI libi leneas subiectos. 


1) Hue pertinet etiam 4naphora, qua repetitur Particula TOU , uti 
l Cor. I: 20. 2 Reg. XIX: 13. Hom. lliad. N. vs. 769 sqq. 4n£Aol. 
Gr. Lib. I, p. 147. Ed: Francof. 1600, quam excitavit PALAX&RETUS. 


SO 
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pueda fente ee gor os 6 uagon order noroteoq- Carl 
guylptn armunugsott 5 ver 86; AY d nor 1 08102 IIitOte 
eet ay at poazc doai o es wee ses soot hn Tmmregoq 
"m 1editao: est? vox: Ariuinphilis, quin sueéurmt Aper 
sjolo; guod ánimum eius deprimit. Hoe ipitur éenfitetdrl 
seribendo: 70 Óà: xévroor toO: Ouyérov 1; &ud pita 
3j 92 üUvajuc vic éuepvlag:ó voc; quód, per Pár- 
tieulàm Ó$3, priori orationis "ànimatae: parti opponit. 
Reete MEIIERUS, WETTIUS e& OSIANDBER B6ntentiam im- 
probarunt OLSHAUSENII, iam: ab antiquieribus interpre- 
tibus in medium allatam, eodem redire notioném vo- 
cabulorum xéyrgoyv et Üuvoqus, ut mets nueturis fue- 
rit: Peccatum vim. dormitantem mortis excilate, rursusque 
legem vim  dormilàniem peccati. Tàde temen non se- 
quitur, prioris: membri sensum. esse: Peceaí/wm forti 
aculeum. dot ;:qwuo "nos homines conficiamur; vel, üt eux 
LITTUB8, BOSVELDSUS, HEYDENREICHIUS post StRIGELIUM' 
multosque alios interpretati sunt: Peccatum est cana 
moríis. Negare:qtidem nolo, Apostolo nunc ante oculos 
fuisse: dootrinam, Hom. V: 12. Vi: 98 propositam; 
peccati. mercedém esse moríem; sed in eo' non cemitur' 
argumentum voezbuli xóyrpoy» explicandi énsfrumentttht : 
interimens; Ymrho, m recte se habent, quae disputzvi' 
supra, explicandum etiam hoc loco est imsirumenfui" 
punpens, seu quod animis ierrorem incutit. Quid? quód;! 
seeundum . vulgarem - interpretationem, : PAULUS, 'ni$i- 
fallor; sibi ipse contradicit, hoo loco de morte aieds," 
quod supra negavit. Itaque verba hoc sibi velle viden! 
tur: :Peccotum vero aculeus ille est; Quo mors. animos 
qagal ispue lerrorem ineutiet, quod non fors effitit' 
ipsa. Vocabulo &ueorie non denotari in Concreto pee-- 
catà, quae ab hominibus singulis committuntur, sed in ' 
Abstraeto "Peccatum; cuius, quisque suo modo, parti- ' 
cipes sunt, apparet ex usu Singularis cum praecedenti 
Articulo. Ita Rom. V: 12, 20, 21. VI: 1, 2 al. 
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In posteriori membro PAULUS pondus adiicit confes- 
sioni suae in priori. Postrema 6 wo uoc applicari quidem 
possunt ad legem unicuique latam, haud excepta lege na- 
turae, sed: Apostolo lex illa fuit Je» Mosaica, uti Cap. 
IX:.8. XIV: 34. Cur vero ea 5j dUvajus vij; Guaovlos 
dicatur, ita disputant Interpretes, ut duas in partes 
dividantur. OsiANDER, utramque sententiam coniungens, 
id denotari putat, quo Peccatum eim accipiat, e£ se in 
homine emplieandi ac propagandi, ei hominem perdendi 
alque intarimendi. Sed ne contra primariam interpretandi 
regulam huie formulae duplex sensus tribuatur, unius 
alteriusve interpretationis optio facienda videtur. Atqui 
si vis intelligitur sae i» homine explicandi ac propagandi , 
provocari quidem potest ad Rom. VII: 7—11 !), sed 
fornula 4 Ów*owc vH CpoQtuxa 6 vóuog conside- 
ratur, tanquam absolute posita, nexusque utriusque 
membri infringitur. Si vero vim denotari volumus Ao- | 
minem perdendi aique. interimendi, non. solum recidimus 
in errorem eorum, qui v0 xévroow. ek vxv. QUvouv 
eodem redire sumunt, sed vocabulo xéprgo» etiam no- . 
tionem affingimus iam supra refutatam.. Hi gutem sco-: 
puli demum evitantur, si vy» ÓUrvcauw  explicamus 
vim, quam RAabel peccatum, faciendi, wi mors animis 
Lerrorem incutere possit. Eandem notionem generalem alibi 
habet hoc vocabulum, si Genitivus cum eo coniunctus 
est,.uti Cap. XIV: 11. 2 Cor. XII: 9. PAi. III: 109. 
2 Tim. III: 5. Ergo sensum huius membri esse puto: 
Peccatum, vero vim id efficiendi, ut mors animis terrores, 
inculiat, accipi a lege. Quamquam autem RückERTO: 
largior, PAULUM priori membro posterius tristis summe, 
experientiae causa adiecisse; vera tamen haec argumen« 
tatio est, peccatum vim. habere mortem terribilem fa&-- 
ciendi, quod, legis judicio, peccatum esse. deprehenda- 


1!) Ita etiam vsTERIUS p. 44. Cf. pAvRus. l. c. p. 529, 530. 
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tur. Hactenus valet illud: 44uprie ovx &AAoytivos jus; 
órvrog vOuovU, quod Rom. V: 13 legimus et iam: com- 
parmvit THEODORETUS. 


Vers. 57. ) 


PAULUM vs. D6 rationem habuisse vidimus remotiorum: 
IIo aov, Oav«s, v0 xévvoov: nunc propiorum: 700 
00v, 44.05, «0 vixog rationem habens, sie pergit: Zw 
08 Ou xao, vÀ .Oi00vT, Tuiy v0 vixoc Óux voU 
Kugolov 1)4Àv , InooU XowtoU. Quibus verbia animum 
depressum denuo erigit, id, quod Deo debetur, opponens 
€i, quod fieri monuit culpa hominum. Neque hane Àn- 
tithesin, quam etiam notavit MELANCHTHON, enervat 
' praecedens commemoratio legis, quae ipsa quidem Divina 
est et Divinitus agit, si animo, peccati conscientia onerato, 
metum mortis iniicit, sed ita non ageret, nisi hominem 
, peccati convinceret et damnaret. Vulgo Interpretes Jegis 
non originem, aut naturam spectari aiunt, quatenus ó 
vouog Rom. VII: 12 merito cyiog appellatur, sed. aó- 
«su, qui, ut ibid vs. 7 sqq. legimus, ex prava homi- 
nis cupiditate oritur. Orationis quod attinet formam, 
recte cum ea post alios werTIUS comparavit similem ibid. 
vs. 25, ubi sequendi videntur LACHMANNUS, TISCHEN- 
DORFIUS et RüCKERTUS, Editionem HReceptam sic emen- 
dantes: Xaogic tà) Os 0x InooU .Xouto?, voO Kv-— 
glov Tuy. Quemadmodum autem illic Apostoli zmen- 
tem esse puto: Per 1&suM cRRIsSTUM, Dominum nosirum , 
factum esi, ut Deo gratias agere possim, scil. mihi &be- 
ratorem exsüitisse, ita hoc loco, ubi verba vq) Os« gra- 
vitatis causa praeposita sunt, Graeca Latine sonant: Sed 
Deo gratias ago, qui nobis per Dominum nosirum, 1ESUM 
CHRISTUM, da victoriam. Levioris ponderis est testi- 
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monium 4Jibrorum aliquot, qui pro Praesenti didoyd 
habent Aoristum jo»te, eidem corrigendi studio: tri- 
buendum, quo deceptus Vulgatus Latinus cum 'aliis Ds- 
terpretibus in Perfecto scripsit. dedi. Mirandum autem 
non est, MEIIERUM et wETTIUM hic quoque provocasse 
ad regulam, Praesens saepe inservire ad Futurum, cuius 
certa spes est, ante oculos ponendum. Idem iam antea 
placuit snuicHTINGIO et GERDESIO, placuit etiam HEYDEN- 
REICHIO 6t OSIANDRO, quamquam sibi minus constan- 
tibus, aliisque. Neque ab his reapse discrepant, qui 
cum RAPHELIO, PALAFRETO, WOLFIO Participium duJovr. 
interpretantur pollicen&. Hoc autem ad commendandum 
plures, quam ab iis allati sunt , excitari possunt Veterum 
loci, in quibus Verbum Ótd0o»v« primo adspectu notio- 
nem pollicendi habet, quod tamen imprebavit &REBSIUS !). 
Sed quaestio, quid alibi fieri. possit vel debeat, nunc 
sine damno sibi relinquetur. Quum enti 'vs. 56 evi- 
denter huius vitae terrestris ratio Habestur, res ipsa, 
nisi fallor, loquitur, vs. etiam 57, qui Hi, sine ulla 
temporum distinctione, oppositus est, Participium d— 
OQusr, &d eandem vitam referendum esse. "Tura perpe- 
tuitate sua caret oratio, nisi praesenti malo, quod ho- 
mnines sibi peccando contrahunt, bonum etiam praesens 
opponatur. Et exhortatio vs. 58 sequens hinc aliena vel 
saltem minus commoda est, si praecedit promissio, vi- 
ctoriam aliquando Divinitus datum iri. Propterea vero 
multi à via aberrasse videntur, quod fraudem iis faciebat 
opirio sua, vs. 5D iubilantes induci sectatores CHRIST!, 
postquam in vitam revocati essent, quamvis ali, uti 
ism O*CUMENIUS et THEOPHYLACTUS, qui hanc opinio- 
nem cum iis communem habebant, Praesentis t&men 
notionem vs. 67 observarunt. Deinde error inde ex- 
Ortus est, quod minus recte interpretati sunt verba ro 


3) Observat. in N. T.e FLAYV. TOS. ad h. |. 
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OtÜ tcu cui 10 vtxoc. Haec! dnim;"uti-doeentisequen- 
tia dux — Xguato0 i. e: per communionem Doinini nosfPi, 
IESU CHRISTI, Cuius nos participes fecit , non explicanda sunt: 
qui dabit nobis, ut aliquando victoriam accipiamus, sed qui dat 
nobis, ul hacinvitavictoriam reportemus. Quod etiam anim- 
adverterunt haud pauci:, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, 
MELANCHTHONUS, CALVINUS, ESTIUS, GROTIUS, Cuius verba 
unt: ;, Nempe dedit nobis vincere peeecatum ac proinde 
mortem vincere." Ita formula. Óvd 0v owvixóc velybeny alibi 
etiam usurpatur ad signifioandam victoriam; quam Dei vel 
Deorum facit cura, ut sibi reportent homines :1). Sed 
valde simile est, quod legimus 2 Mauer: X: 88: KoAoyovr 
v Kugio TO vwixoc evtoio OiOovve, uhi, Isra&litae 
Deum la&udasse diéuntur,:qwod eius beneficio certamine 
8uo consequébantur. eictoriam. PavuLUS igitur Deo gratis 
agit,quod diri&rr sectatores per communionem huius Do- 
mini $0i. Uo pordueti sunt, nt peccatum .vincant atque 
sio mortis et'inferorwm wetu superiores fiant. Haec. illá 
victoria :est;:quae'alibi aliis verbis praedicafur, utpote 
iis haec ism im vita .obtingens vitaeque futurae adum 
brans beatitatem, uti Rom. VIII: 37. 1 Ioamm, V: 4,5 
Zpoc. il: 11. Ill: 21. Itaque vitae: aeternae. pattis 
cipes mortem sibi iam una cum inferis. tanquamá .swb- 
iectam habere dicuntur Joamn. V: 24. VII: 5l Rom. 
VI: 23. L Cor. 111: 22. 1 loann. III: 14, ffuc. otilun 
permet dictum issu Mah. XVI: 18, quo;' si negem 
tem sententiam convertimus in aientem, asseveret: ille, 
sectatorum suorum societatem hac in terras perstutubeumn 
esse, quibuseunque mortibus adversarii eam; opprimere 
conentur. Vocabulo autem Qe non: Verbum gv», sed 
égvi cogitando adiiciendum videtur, quoniam hoec aptius 
quem illud exhortationem ? sequentem. praecedit. Utram- 
. . 4 :J 1l T V4 

ESTE) QD: 


j Ezech, lI: 9 secundum Aid. EURIP. Suppl. v vs. "598 8qq. s. 
v. 998, 999' al. pgMOoS'TH.' de sale' est. fegat, Bi B81l5- 75s — .riiet 
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quei ferri «potest: Rom. V1: 17. 2.Cor. Il: 14. . VIA: 
16,.sed. ef... Rom.. VIL:.20, imprimis 1 fiw. I: 12. 
b t ' . Moto et Mosa MM 


ti tn dg 


Vers. $8. 


Leudationi suae :beneficii Divini PAULUS haec sub- 
iungit verba: /(J0we, dOsAqoí uov cyorturtol, éd oaio: 
yivsaOe,ousvaxiviros, neguJOsvovttg dy v 6boyo 
zoU0 Kuolou ztávvors, eldovec, Ott O xo7t0S UY OUX 
iUt. x6vOg dv.Kupio. Et haec quidem conclusio est 
totius disputationis, quae hoc in Capite cernitur, ut cum 
PBLAGIO, OECUMENIO, THEOPHYLAOYO. et. omnibus fere 
ÁAnterpretihus monuit wxtrIUS, Rem, satis declarare mihi 
videtur copulatio Particulae qjome..et, Imperafàvi yíye— 
dGÜ«. Sic enim auctorem scripsisse, ut arguxmentationem 

" kongioris seriei, non vero, ut unam sententiam : yel. eius 
partem, lectorum ad animos applicanet;.. probant. Gap. 
AXI: 83. XIV: 39. Phil. 1I: 12. IV: 1. Quibus ex locis 
simul zpparet; eum, et orationi ita ineeptap;inseruisse 
appellationem earitatis plenam adeAqoí ov dxrozcel 
vél similem, et hic adhortatione sua sec/aífores .GHRAWI 
Corinihios generatim spectasse, non vero, uí SEMLERUS 
xoluit , .sninis(ros dacírinae. Mxx1iERUs , Particulam;. con- 
neetens cum: proxime;praecedentibus: vq OuO0v Ts Ttuéw. 
TÀ:.»0x06,. et interpretans: i£aque, quum de victoria 
oerli.:sifis, provocat quidem. ad sequentia elÓOrec, Oct 
cet, sed Apostolum ibi non amplius rationem. habuisse 
victoriae. aliquando accipiendae, vel, ut mentem eius 
fuisse vidimus, .&b hostibus hac in vita reportandae 
intelligitur ex circumiectis. Ergo non dubito, quin.sihbi 
voluerit: Jiaque, Fratres mei carissimi, quum hanc bea- 
tam immortalitalem nobis propositam | esse. constel. Nec 

- tamen negaverim,. proxime praecedentia PAULUM ad 
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tottus Capitis disputationem sic : :concludendam.  perdu- 
xisse: Z | ZU 
Adhortationis principium: éÓooítor "ires ; dueva- 
xivyvo, Vulgatus Latinus fecit: stabiles estofe ac. im- 
mobiles; sed Graeco JíytaÜc, quamquam pro Impera- 
tivo verbi siye» usurpari solet, magis convenit Latinum 
ezistile, quo^ notiones utriusque esse et fieri compre- 
henduntur, quam estote. Deinde Adiectiva édooiou et 
ausvoxirgro, temere per Particulam :ef copulantur, 
quum Asyndeta sint, ad quorum alterum ab altero se- 
parandum, PAULUS iis studiose Verbum yíyscÓs inter- 
posuit. Neque ideo tamen ita distingui debent, ut illi 
eogitando addatur iw fíde, huic vero in spe, quod aEn- 
DESIO placuit aliisque, & quibus non omnino dissensit 
OSIANDER. liac enim interpretatione languor affertur 
postremis: elQOTeg, Ov. cet. quae demum ad spem bea- 
titatis fnturae enuneiandam inserviunt. Magis se. com- 
mendat xRABMI sententia, quam BENGELIUS, MEBIUS 
aliique secuti sunt, neque OosIANDER improbavit, inter 
vocabula éDgoio, et e ueroxly ror hactenus interesse, 
ut.ilo significentur: qui firmam el certam tenent sedem, 
hoe vero: qu£ uliwade alio moveri et. abduci non possunt. 
Ut enim: verisimile est, haec Adiectiva, quum absolute 
posita sint, ad eandem rem 1i. e. fidem pertmere; eic 
genuina eorum potestas suadere videtur, ut alterum 
referatur ad animi consiantiam in fide relinenda , alte- 
rum ad aenimi perseverantiam in fide tuenda. Cui in- 
ierpretationi non obstat Col I: 23, ub» verba oi a) 
MSEQXiU/OULSVOL GO Tig &AniOOg voU tvcyysAioU 
exponenda sunt: e/ ne a fide avertamini 'ad spei Kuan- 
geli perdendam, quemadmodum superiora zeOe,ueAw— 
uévor xai ádoaior firmitatem et constantiam eiusdem 
fWei denotant, quae proposita est vocabulis 7j suave , 
cum Verbo émuévete arcte coniungendis, uti non solum 
ex Rom. VI: 1. XI:.22, 28, sed etiam ex.1 7im. IV: 
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lo | appare£..1).. Generatim .autem fidem Chrislianam, . ut 
in praecedentibus huius Capitis locis cum  cRELLIDO, 
GBADESIO ahisque interpretibus spectari puto. Ceterum 
verbis: éd ocior yiveoOe , e vevaxiy qvo, imagingm. con- 
tineri ab athletis. petitam, equidem haud inficior; .aed 
81 BEZAE, WOLFIO, alis concedendum est, PAULUM 
sectatores CHRISTI cum athletis comparasse, negari ne- 
quií, eum se imaginis suae immemorem praestitisse 
scribendo zzeguGOSVOr'rsc cet. 

Iam adhortationi comstamíes existite, perseverantes, ac- 
commodata est sequens: abundantes in opere Domini 
semper, ut Vulgatus reddidit Graeca: zzeQu0OsUOVttG 
éy TQ &oyq toU Kupgiov ztwxvrovs. Recte OSIANDER 
Participio zzegtGOsvovveg abundantiae notionem vindi- 
cat contra MEIIERUM et WETTIUM, qui interpretari ma- 
lunt vos déstinguentes. Quod. uti minus; quadrat in Rom. 
XV: 13. PÀAil. 1: 9, 26, in quibus locis Praepositio d» 
cum Nomine Verbum ;:$9:0GEU«) .sequitur, nec ferri 
potest 1 Cor. VIII: 8. 2 Cor. VIII: 3. 1X 8 etalibi, 
ubi orationis forma longius ab hac differt, sic etiam 
nihil praesidii habet in Cap. XIV: 12, ubi nulla causa 
est in optati ic 7ztsguGO&Urte interpretatione notionem 
vulgarem deserendi. CRgLLiUs autem Participio zr&gus— 
GeUOyttg Copiam denotari aiens, incrementum: vero non 
item, animadvertere neglexit, illam ita explicari . non 
posse, quin hoe ei insit. Non dubito igitur, quin PAU- 
LUS Sibi voluerit: maiores deinceps progressus facieníies; 
quibuscum subiecta ép vq toyqo vov Kugiov conne- 
ctenda esse, non vero cum remotioribus édgoíos et 
GjLELCXÜVTtOL, ub BOSYELDIO, PALMIO paucisque aliis 
placuit, post plerosque Interpretes MEIIERUS, WETTIUS 
et OSIANDER viderunt. Nimirum, ut mittam, notionem 
eorum multo minus his .Adiectivis quam Participio 


'1).Cff; quae disputavi in. Comm. ad Phil. I. 24. 
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7TégudTevo eg convenire, auctor .ea.jconsulto: .inteli;ljge 
Participium et Adverbium. zdyroze. eollooawit; dto 
praecadentibus separarentur..Bi:quis fortasse cum: nonk 
nglhs, quibus &ER»5EsrUS calculum adiecit, distinctionem 
ita. mutari posso git, ut Adverbium zrcy'rove cum sequén& 
sidOvec coniungatur, animadverti volo, in PAULI. Epi» 
stolis verba. eidocreg, Oz; nusquam vocabulum aliquod 
ante se. habere. Gff. Rom. V:.8..V1: 9. 2 Cor. X: 7. 
IV: 14. V: 6, ubi inter ztXvrótc et.idovsg posita est 
Particula «ci. De eo autem, quid. hoe:loco sit zo £gyov 
toU Kugiov, Viri Docti inter se non eónsentiunt. Alii 
cum  OLSHAUSENIO. et. HAszo propagationem Euangelüi, 
ali cum MEIIERO, à quo haud longe distat sosvsELprUus, 
institutum salutare, cuius auctor. CHRISTUS fuit ef esse pergit , 
ali cum .€4&Ys0srOMO :multisque- interpretibus. officia 
pielatis el. viriwis; intellgi iubent. Quod ut tueatur 
WETTIUS ,.. discernendh | esse. monet, Apostolorum officia 
ab officiis quorumlibet sectatorum cHnaisvI. OstzANDER 
omnia, quae zecensuimüs, comprehendi vult, ita tamén, 
ut praegertim ;xatiQ. habegtur praedicationis. doctrinae 
- Christianae. Sed. definiunt Interpretes, quod non defim- 
visse videtur ipse PAULUS. Generatim, nisi fallor, scripsit 
10 ioyov. voO- Kuglov ad denotandum quidquid. cuieis 
Dominus mandavit, seu, ut legimus apud ezoTIUM ;-quo-- 
Cum .SLICHTINGIUS,. PETERSENIUS, PALMIUS Ssüummatiew 
consentiunt, omnia, quae Deo grata sunt. -Hic:eutem en ; 
PELAGII, OROEMENII &lorumque vestigiis insistens, vo- 
cabula zodi Kugoiov recte interpretatus sit Dei, quaestio 
moveri potest. Quod vulgo sumunt et cRELLiUS asse- 
veravit, intelligendum esse cHmisTUM, loquendi nititur 
usu, etiam hac in Epistola Cap. VI: 18, 14, 17. IX: 
5. XI: 28, 27 al. reperiundo. Sed his locis obstant alii, 
uti Cap. III: 5. VII: 17. XVI: 7, ubi Deus appellari vide- 
tur ó Küooc. Quam interpretationem hinc non alienam 
esse docent. vss. 47 et 57, quoniam ibi circumiecía 
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appellationem: 9: Kor; ad oHmrierUM roférri iubet. 
Fortasse PAULUS alteri Kvoroe Artiéulo addendo; sltéri 
non item, Deum et OHRISTUM inter se distinguere vó4 
luit. Cf. Cap. IV: 17, 19. X: 271; 22, 90 Hique loi: 
Sed sensus orationis eodem redit, sive mterpretaraur 
im opere, quod cuivis mandavit Deis, seu in. opeye, 
quod cuiwis mandavit : cHiisTUs.. Quemadmodurh | vero 
hic generatim sumo'T0 &oyor v00 Kvolov, sic etiam 
sumendum, est, Rom. 1l: 16, v0 &gyov voO VOUOV; 
l Thess. 1: 8,^v0 &oyov tfj niovea; item Jodsir. 
IV: 34, VI: 28, 29. colk XVII: 4, r0 &oyoy: vel td 
égya ToU Osoó 1). Cf. 8 Esr.. V: 58. Et si hine 
discedi debet. 1 €or. XVi: l0et PA. II: 80, de 
quo mihi nondum. persuasum: est," causm in eo cerni- 
tur, quod Genitivus egret : Articulo. Ordinibus autem 
huius Epistolae lectoribus .non easdem; Wed'singulis su&; 
prouti ferret vitae genus; ingenii 'facültts)- loci: indoles", 
imposita.fuisse officia Christiana, res;ipsa: loquitur. 

Postrema huius Capitis: eidétég;:^ Ori Ó x0Ji0c 
UuY ovx Lar, xsvOg éy Kugkp, non cur renotió: 
ribus éügaio, et cueraziy ros, ut.-volunt ckrvtsUs, 
GERDESIUS, MEHERUS 2), sed tantum etuín praeceden- 
tibus zz&piGOEUOYrtg Cet. connectenda -es$e,; docet vu: 
cabulum xxo0st6, quippe ab illis alienum; his vero ac: 
commodatum. Laborem signifieat molestum, uti 1 Tess. 
I:. &.: dpoc. 1I: 29. XIV: 13, quibus in locis xo7roc 
et Zoyov itidem a se mutuo distinguuhtur, quemad- 
modum..2 Cor. Xl: 27. l Tess. I1: 9. 2 Thess. YYI: 
8. xogyt0g et uoyÓog coniunguntur. Et quis sanué ne- 
gaverit, difficultates fuisse vari generis, quae Corin- 
(hios &eque atque aliorum locorum incolas impedi. 


») Cf. OLTRAMARE, Comment. sur  PÉpitre. aug. Rpnaine, ad Cap. 
II: 15. 


. 3j £n. Ed; T. sed. in- Ed. IE mentem suam mutavit. 
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rent, quominus se semper et ubique veros praestarent 
CHRISTI sectatores? PAULUM autem per Litoten scri- 
psisse ovx it, xsvoc, ut laborem eorum mazime salu- 
Larem diceret, GROTIUS, VORSTIUS, BENGELIUS alique 
bene monuerunt. Orationis vero contextae causa hoc 
cum  MELANCHTHONE explicare non ausim salutare 
rei Christianae, quamvis explicationi ill favent PA. 
II: 16 et 1 Thess lII: 6. Immo Apostolus, ut fere 
omnes censent Interpretes, vitae futurae commemoravit 
beatitatem, eos manentem, quotquot hac in vita 
CHRISTUM sequerentur ducem. Formulam é» Kuoío 
BEZA, ESTIUS, CRELLIUS alique cum OECUMENIO et 
THEOPHYLACTO ita traiici posse putarunt, ut cum re- 
motioribus ó x07tog Vj» connectatur. Sed, ut hu- 
iusmodi traiectione toleranda omnis fluctuat interpre- 
tatio, sic ea ab hoc loco aliena est, quoniam auctor 
non scripsit 0 ày Kugí. Et cur tandem verba ày 
Kvgip 2 proxime praecedentibus .avellamus? Expli- 
canda enim sunt, ut alibi, i» communione Domini. Ni- 
hil vero obstat, quominus hoc pendeat a tota huius 
sententiae parte: elOOvsg, Ott Ó xozt0g UjOv avx bot. 
x&yoc. Eandem structuram sibi haec formula postulat 
Rom. XVI: 22. 1 Cor. IV: 17. XI: 11. 2 Cor. II: 
12. Eph. V: 8. Col. III: 20, item Cap. IX: 1. Itaque 
sensum horum Verborum esse puto: quippe scientes, 
quidquid alibi sine fructu sil, laborem vestrum molestum 
vobis maxne salutarem esse tn communione cHRISTI. Àtque 
sic PAULUS graviter huius Capitis disputationem concludit. 
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Koi saepe ita usurpatur, ut in- 
telligendum sit zore. 

Kai voÜro in oratione ànimata 
intelligendum. 

KoAsiaO'a, positum non est pro 
elvou. 


Kota dy Ógaxoy , more umano. 


Kevog non significat falsum, ne- 
que inulilem, sed vanum. 

Kévvgov, instrumentum  pun- 
gens. 

Kouwdojuxt non. ipsum a placidam 
mortem significat. 

Kom quid denotet. 

Komog, labor molestus. 


Kugiog (0) de cmmisTo, mni 


Divini principe. 
Kugioc et ó Kugiog de Deo et 
CHRISTO. 
zep de instrumento pungente. 
4oyog (0), effatum vel oraca- 
lum N.'T. et quidem unum. 
Maccab. (2) X: 38. 
Mévsav plus denotat quam in 
vila superstitem esse. 
Metonymia continentis pro con- 
tento. 


Mr, n2avàc9s. Huius formulae 


vis singularis. . 
Muvotroiov, arcanum hominibus 
incognitum. 


Negatio absoluta an pro relativa? 


Nominativum, quo quis compella- 
tur, Articulus praecedit. 
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220. 


58, 54. 


151. 


70. 


2934 


42, 48. 


155, 156. 


214. 


57 


165, 166. 


sqq. 
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INDICES. 


"O non respondet Latino quod 
attinet. 
"Ow Aot consuetudines, binc col- 
loguia. 
Orationis luminum lend 
morum coniunctio. 
"Og saepe explicandum quippe qui. 
"Orav. Huius Particulae repetitio. 
». in N. T. significat eo tem- 
pore, quo. 
QUO nec vero, serm. vern. maar 
ook niet. 
Oix — — dd nusquam in- 
servit ad negationem  relati- 
vam proponendam. 
Ov Particula, PAULO usitata, 
ubi ex digressione in viam re- 
dit. . s 
Ovgavóg et ó obgavog quo- 
modo distinguenda videantur. . 
Il&vta (và) ày náci Neutrum 
eum Masculino coniunctum. 
Ilavvtc omnes, quos spectat oratio. 
» 0v quomodo explicanduni? 
IlagaóiOwju de rebus, quae ab 
.  8Slis ad alios quomodocunque 
transeunt. . . . 
IlogoAcu9tvc , sine nomine auc- 
toris, spectat id, quod tradide- 
runt Aomines. 
Ilagovoia cuRisTI quaenam sit.. 
PauLo quid Ephesi acciderit. 
PaAvuLUus non /er, sed óis tantum 
Corinthi fuit. 
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199. 
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215 sqq. 


25, 26. 
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PaAuLUS conglutinat pum V. T. | 
effata.  . . 228. 
Iltgt quomodo differat ab vud.. . . 99, 80. 
llsgwsGev&:y abundare, non vero 
se distinguere. . . 249. 
PniLo, de Opif. mundi. Cap. 28. . . 121. 
Ilvsuuctuxov. spirituale, seu quod 
mente regitur rational. — . . 189, 190. 
Praesens de eo, quod certo futu- 
rum est. . 67,107,118,212. 


Prima Singularis PAULUS de se 
utitur post primam Pluralis, 
qua ille se suosque adiutores 
comprehendit. . . 148. 
» Pluralis, quae tertiam Plu- 
ralis vel Singularis sequitur, 
PAULUS $e suosque aequales de- 


notat E . 224. 
Pronomen Possessivum quomodo 

differat à Personal. . . 147. 
Ilocog, primus. . . . 24. 
Regnwun cHRisTI quatenus aeter- 

num? . . . 116. 
Restitutio. Vide aztoxovaotaOu. . |.  . .. 
XoAnwyL, tuba, proprie.ita dicta. |^.  . 9222. 
XU et od ua distinguenda. — . . 5, 6, 174. 

» xai oiuo. Vide aluo. 2000s 
Scorpion; an vis mortifera sit?  . . 2385. 
Sirach. XVII: 30. . 217. 
Syrus vetus (Peschito). 58, 172,174, 217. 
Z/netgso Dou procreari,non sepeliri. — . — . 182 sqq. 
Zoe. Vide ocg£. MM S 
Táyjua, agmen vel classis. . — . — . — 97, 98. 


TéAog quid denotet. . . 104 sqq. 


INDICES. 


Ti9éva, $n0 vovg noÓacg. Haec 
similisve formula in N. T. 
ubique de Deo dicitur. 

Toíro, si copulatum est cum 


Ov., referri debet ad sequentia. 


», usurpatur Ó&wxrixdx. 


»  Óé qm. Huius formu- 


lae potestas. 

Yiog (0), Filius Dei. - 

"Ynéo ubinam /ocum indicet. 
» Saepe cum Genitivo si- 
gnificat ad laudem, honorem, 
commendationem alicuius. 
» Vide 7teQlL. 

Vitae futurae tempus quomodo 
in libris N. T. propositum sit.. 

F'suóouagrug. Huius vocabuli 
notio. . 

"(ove inservit ad concludendam 
argumentationem longioris se- 
riei. . 
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243. 


Quae vitiose expressa sunt, uti à principio HEYDEN- 


REICHII nomen, Lector benevolus ipse corrigat. 
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